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Как уже неоднократно отмеча�

ли региональные эксперты, за
последние пять лет конкуренция
между областями�соседями в
Центрально�Черноземном реги�
оне все более усиливается. И яр�
ким отражением подобных про�
цессов могут служить статисти�
ческие данные. Однако в тех об�
ластях, которые заметно проиг�
рывают в этом соревновании, су�
ществует тенденция к тому, что�
бы интерпретировать показатели
статистики в выгодном для себя
свете, избегая неудобных срав�
нений с более успешными терри�
ториями. В таких условиях реги�
ональное деловое издание уви�
дело одну из своих задач в том,
чтобы провести подобный срав�
нительный анализ и представить
читателям объективную картину
того, что же все�таки на самом
деле происходит в экономике и
социальной сфере Центрально�
Черноземного региона. В этом
нашей газете помогли террито�
риальные органы Росстата. Ниже
мы публикуем подготовленный
ими эксклюзивный материал о
динамике ВРП в областях регио�
на и ряде важных социальных по�
казателей, характеризующих
уровень жизни в этих территори�
ях.

ВРП Белгородской
области за 8 лет
увеличился в 7,6 раза

Валовой региональный про�
дукт – базовый показатель систе�
мы национальных счетов для кон�
кретных субъектов Российской
Федерации. Он показывает
объем товаров и услуг, за выче�
том промежуточного продукта,
произведенных в экономике ре�
гиона за год. ВРП характеризует
эффективность экономической
деятельности каждого отдельно�
го субъекта.

Динамика общего валового
регионального продукта по
субъектам Центрального Черно�
земья с 2000 по 2008 годы была
однонаправлена, но различна по
величине. В частности, за рас�
сматриваемый период в Белго�
родской области наблюдался
стабильный рост данного показа�
теля с 42074,5 млн руб. до
319071,4 млн руб. – в 7,6 раза,
или на 658,4%. Такая динамика
свидетельствует о повышении
эффективности производства в
регионе. Воронежскую область
также характеризует рост ВРП за
рассматриваемый период, хотя и
менее значительный – в 5,8 раза,
или на 484,2%, с 49523,9 млн руб.
в 2000 году до 289322,3 млн руб.
в 2008 году. Несмотря на то, что
Воронежская область гораздо
более густонаселенная, чем Бел�
городская, по всей видимости,
эффективность труда и произ�
водства в ней намного ниже. Ва�
ловой региональный продукт за
указанный период увеличился
также в Курской области в 5,6
раза – до 167991,3 млн руб., в Ли�
пецкой – в 5,5 раза до 263171,7
млн руб., а также в Тамбовской
области – в 5,3 раза до 123220,3
млн руб. В Орловской области
ВРП с 2000 года увеличился в 4,3
раза и составил в 2008 году
95434,3 млн руб. В любом случае,
для более объективного анализа
необходимо провести исследо�
вание структуры валового регио�
нального продукта в каждой об�
ласти по видам экономической
деятельности с целью определе�
ния наиболее эффективной от�
расли хозяйства, производящей
основной вклад в увеличение
объема ВРП, а также для выявле�
ния «узких» мест, требующих осо�
бого подхода и регулирования.

Изменение объема валового
регионального продукта на душу
населения, соответственно, но�
сило позитивный характер. Уве�
личение данного показателя
было характерно для всех регио�
нов Черноземья, однако лидером

стала Орловская область –
225689,1 руб. в 2008 году. Стоит
отметить, что ВРП данного реги�
она оставался максимальным на
протяжении всего рассматрива�
емого периода. Впрочем, данный
показатель имеет свою специфи�
ку, связанную с количеством на�
селения региона, в связи с чем
при его исследовании необходи�
мо учитывать также сведения о
состоянии и изменении демогра�
фической ситуации областей.

Динамика индексов физичес�
кого объема валового региональ�
ного продукта в процентах к пре�
дыдущему году отражает тенден�
цию его колебаний от года к году.
Для всех областей характерно
неоднородное увеличение ВРП.
Так, в 2008 году практически во
всех областях, кроме Орловской,
наблюдалось менее значитель�
ное его увеличение по сравнению
с 2007 годом. Для Белгородской
области оно составило 12,3%
против 13,2% в 2007 году, для Во�
ронежской – 8,0% против 12,9%,
для Курской области – 4,1% про�
тив 9,3%, для Липецкой – 3,6%
против 8,0%, для Тамбовской –
5,8% против 10,5 в 2007 году. В
Орловской области индекс физи�
ческого объема ВРП в процентах
к предыдущему году показал, что
в 2008 году прирост производ�
ства оказался на 0,3% более ин�
тенсивным, чем в 2007 году. По
всей видимости, такие измене�
ния можно объяснить кризисны�
ми явлениями, затронувшими
все сферы экономики, особенно
сферу производства товаров и
услуг. Однако Орловской облас�
ти в 2008 году удалось не только
преодолеть его негативные по�
следствия, но и повысить интен�
сивность прироста ВРП.

Валовой региональный продукт
и экономический ракурс
демографии в ЦЧР
За нулевые годы Воронежская область потеряла первое место по ВРП,
которое незамедлительно заняла Белгородская область

Индексы физического объема валового регионального продукта по субъектам РФ,
входящим в Центрально-Черноземный регион

(в постоянных ценах, в процентах к предыдущему году)

Валовой региональный продукт на душу населения по субъектам РФ,
входящим в Центрально-Черноземный регион (в текущих основных ценах, рублей)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Белгородская 27 969,5 33 126,7 41 327,4 50 284,0 75 650,0 95 922,0 118 243,3 156 302,2 209 624,4

Воронежская 20 365,1 24 905,4 34 789,6 42 361,8 50 003,5 57 485,1 72 121,1 97 403,6 127 162,4

Курская 23 677,7 28 946,1 36 545,7 46 109,9 63 396,2 72 702,2 88 367,5 110 405,2 144 951,8

Липецкая 39 050,9 41 308,6 58 065,7 79 802,6 118 602,3 122 488,8 152 083,7 179 129,1 225 689,1

Орловская 25 168,4 31 676,1 41 322,8 49 254,6 54 411,7 63 457,8 78 056,8 93 539,8 116 466,3

Тамбовская 19 133,8 25 830,2 32 858,4 40 183,2 49 290,8 55 920,9 70 983,1 95 395,7 111 870,2

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Белгородская 42074,5 49941,8 62404,4 76054,5 114409,3 144987,8 178846,1 237013,3 319071,4

Воронежская 49523,9 60014,6 83001,1 100143,3 117197,6 133586,6 166176,5 222811,9 289322,3

Курская 30167,7 36399,8 45309,4 56383,1 76506,1 86624,9 104035,7 128799,0 167991,3

Липецкая 48067,7 50574,1 70590,5 96241,9 141778,3 145194,4 179057,3 209821,5 263171,7

Орловская 22160,8 27624,8 35657,4 42073,3 46042,3 53181,9 64801,6 77101,2 95434,3

Тамбовская 23387,3 31086,6 38897,8 46877,7 56775,0 63614,8 79766,2 106039,6 123220,3

Валовой региональный продукт по субъектам РФ, входящим
в Центрально-Черноземный регион (в текущих основных ценах, миллионов рублей)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Белгородская 113,5 102,3 103,9 107,4 105,8 107,4 111,3 113,2 112,3

Воронежская 108,5 100,6 101,4 110,4 101,6 106,3 107,6 112,9 108,0

Курская 111,4 98,4 107,8 110,5 107,5 104,5 105,2 109,3 104,1

Липецкая 108,3 103,4 110,5 107,8 106,2 101,7 108,2 108,0 103,6

Орловская 117,3 106,3 104,6 105,2 102,3 107,9 103,9 106,0 106,3

Тамбовская 112,1 109,6 103,1 108,1 104,9 104,5 107,2 110,5 105,8

Данные за 2009 год будут утверждены и опубликованы Росстатом в конце 1�го квартала т.г.

Численность населения (оценка на конец года, тысяч человек)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 1507 1508 1512 1513 1512 1511 1514 1519 1525 1530

Воронежская 2422 2397 2374 2353 2334 2314 2295 2280 2270 2262

Курская 1267 1248 1231 1214 1199 1184 1171 1162 1156 1149

Липецкая 1228 1221 1211 1201 1190 1181 1174 1169 1163 1158

Орловская 877 868 858 850 842 834 827 822 817 813

Тамбовская 1213 1193 1174 1159 1145 1130 1117 1106 1097 1088

Удельный вес городского населения в общей численности населения
(оценка на конец года, в процентах)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 65,2 65,2 65,2 65,5 65,8 66,1 66,4 66,6 66,4 66,5

Воронежская 61,6 61,8 62,0 62,2 62,5 62,7 62,8 63,0 63,3 63,5

Курская 60,8 61,1 61,4 61,7 62,0 62,6 63,1 63,7 64,2 64,7

Липецкая 64,1 64,1 64,3 64,6 64,8 63,5 63,8 63,9 64,1 64,3

Орловская 63,2 63,4 63,6 63,8 64,0 64,1 64,2 64,3 64,4 64,3

Тамбовская 57,1 57,2 57,3 57,4 57,5 57,6 57,7 57,8 58,0 58,1

Общие коэффициенты рождаемости
(число родившихся на 1000 человек населения)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 8,0 8,2 8,6 9,2 9,1 8,9 9,5 10,3 11,0 11,1

Воронежская 7,6 7,7 8,0 8,3 8,6 8,4 8,4 9,0 9,8 10,4

Курская 8,2 8,4 8,5 8,8 9,0 8,6 9,0 10,1 10,7 10,9

Липецкая 7,8 8,0 8,7 8,8 9,2 9,3 9,6 10,2 10,8 10,9

Орловская 7,9 8,1 8,6 8,9 9,1 8,6 9,0 9,6 10,2 10,4

Тамбовская 8,0 7,8 8,1 8,5 8,7 8,5 8,2 8,9 9,2 9,3

Коэффициенты демографической нагрузки (оценка на конец года)

2000 2007 2008 2009 2000 2007 2008 2009 2000 2007 2008 2009

Белгородская 730 605 609 622 328 237 237 240 402 368 372 382

Воронежская 760 641 643 656 309 226 225 229 451 415 418 426

Курская 760 639 642 653 321 242 243 246 439 397 399 407

Липецкая 721 626 631 647 310 238 239 244 411 388 392 403

Орловская 725 626 633 649 310 237 238 242 415 389 395 407

Тамбовская 764 655 657 669 316 235 233 235 448 420 424 434

На 1000 человек трудоспособного возраста приходится лиц нетрудоспособных возрастов

всего
моложе трудоспособного

возраста
старше трудоспособного

возраста



Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (число лет)

Белгородская 68,07 62,01 74,41 70,49 64,68 76,33 71,07 65,51 76,56

Воронежская 66,54 60,17 73,49 67,82 61,32 74,76 68,94 62,71 75,37

Курская 65,32 58,87 72,61 66,85 60,43 73,73 68,06 61,51 74,99

Липецкая 66,81 60,35 73,83 67,53 60,74 74,86 68,44 61,83 75,40

Орловская 65,58 59,01 72,89 67,70 61,11 74,65 68,68 62,27 75,26

Тамбовская 64,96 58,09 73,01 68,24 61,81 75,05 68,78 62,33 75,56

2000 2008 2009
Все

население
Мужчины Женщины

Все
население

Мужчины Женщины
Все

население
Мужчины Женщины

Естественная убыль (человек)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская �11190 �11899 �11444 �10516 �10729 �10682 �8700 �6741 �5632 �5166

Воронежская �25120 �25674 �25988 �25106 �23442 �24222 �22549 �19891 �17955 �15022

Курская �13275 �13070 �13387 �13273 �12616 �13190 �11865 �9285 �8805 �7774

Липецкая �10750 �11198 �10774 �11620 �10873 �10192 �9215 �7972 �7386 �6491

Орловская �8697 �8675 �8591 �8460 �8050 �8353 �7377 �6488 �5754 �5051

Тамбовская �13510 �13256 �13772 �13335 �12012 �12414 �11337 �9626 �9409 �8741

Число умерших (человек)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 23291 24206 24481 24369 24524 24168 23082 22417 22422 22011

Воронежская 43639 44143 45031 44829 43711 43639 41806 40561 40316 38581

Курская 23726 23576 23876 24044 23452 23453 22440 21039 21240 20236

Липецкая 20352 20996 21325 22222 21885 21216 20505 19961 19971 19145

Орловская 15628 15712 16032 16069 15776 15585 14869 14414 14107 13498

Тамбовская 23229 22644 23386 23275 21999 22050 20554 19537 19578 18887
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Демографические
показатели
Воронежской и
Тамбовской областей
указывают
на негативные
тенденции

Изучение демографической
ситуации любого региона – необ�
ходимое условие формирования
эффективной социально�эконо�
мической политики. Оно должно
быть направлено не только на
оценку динамики основных пока�
зателей, но и на формирование
прогнозов, а также возможных
вариантов развития с учетом ре�
ализации различных мер.

Одной из главных характерис�
тик демографической обстановки
является  численность населения.
В рассматриваемых областях она
показала  разнонаправленную ди�
намику за период с 2000 по 2009
год. Несмотря на то, что Воронеж�
ская область – все еще самая гус�
тонаселенная в Черноземье, ко�
личество ее населения значитель�
но сократилось: с 2422 тыс. чел. в
2000 году до 2262 тыс. чел. в 2009
году, или на 6,6%. Сокращение
численности населения за рас�
сматриваемый период характер�
но и для остальных областей: до
1088 тыс. чел., или на 10,3%, в
Тамбовской области; на 9,5% в
Курской до 1149 тыс. чел.; до 1158
тыс. чел., или на 5,7%, в Липецкой
области; на 7,3% в Орловской – до
813 тыс. чел. Однако для Белго�
родской области характерен ус�
тойчивый рост данного показате�
ля с 1507 тыс. чел. в 2000 году до
1530 тыс. чел. в 2009, или на 1,5%.
Очевидно, это говорит о том, что
условия и уровень жизни в Белго�
родской области заметно отлича�
ются не в пользу остальных
субъектов Черноземья. Это под�
тверждают и данные об ожидае�
мой продолжительности жизни
при рождении: на протяжении
всего рассматриваемого периода
самой высокой она оставалась в
Белгородской области и состави�
ла в 2009 году 71,07 года для все�
го населения, тогда как в других
субъектах Центрального Чернозе�
мья она не превышала 67 лет. Са�
мая низкая ожидаемая продолжи�
тельность жизни при рождении в
2009 году была в Курской области
– 68,06 года.

Для определения возможных
источников колебаний численно�
сти населения необходимо про�
анализировать ряд сопутствую�
щих показателей. Недостаточно
объективным стало бы сравнение
абсолютных значений рождаемо�
сти и смертности в связи с раз�
личной численностью населения
в областях. Анализ общих коэф�
фициентов рождаемости пока�
зал, что максимальное значение
на протяжении всего рассматри�
ваемого периода они принимали
именно в Белгородской области
(11,1 родившихся на 1000 чело�
век населения). При этом сохра�
нялась положительная динамика,
что объясняет постоянный рост

численности населения в данном
субъекте. Минимальными коэф�
фициенты рождаемости до 2006
года были в Воронежской облас�
ти (10,4 в 2009 году), с 2006 года
– в Тамбовской (10,9 в 2009 году),
что, впрочем, не свидетельству�
ет об улучшении демографичес�
кой ситуации в столице Чернозе�
мья, а скорее отражает негатив�
ные явления, происходящие в
Тамбовском регионе.

Общие коэффициенты смерт�
ности в целом подтверждают
сделанные выводы. Минималь�
ными с 2000 по 2009 год они ос�
тавались в Белгородской облас�
ти (14,4 в 2009 году), максималь�
ными – в Курской (17,6 в 2009
году), Тамбовской (17,3) и Воро�
нежской (17,0).

Миграционный
прирост населения
на Белгородчине
свидетельствует
о высоком уровне
жизни

Увеличение численности насе�
ления Белгородской области
объясняется также наибольшим
миграционным приростом насе�
ления. Он оставался максималь�
ным среди исследуемых регионов
на протяжении практически всего
рассматриваемого периода и в
2009 году составил 10207 чело�
век. Наименее привлекательной
областью для переселения оказа�
лась Тамбовская. В 2009 году миг�
рационный прирост там составил
всего 299 человек. По всем
субъектам Черноземья, кроме
Белгородской области, где также
наблюдается тенденция к сокра�
щению естественной убыли насе�
ления, миграционный прирост ее
не покрывает, что усугубляет не�
гативные демографические про�
цессы. Однако положительным
моментом можно считать то, что
с 2008 года не отмечалось сокра�
щения численности населения в
Черноземье в связи с миграцией.
По всей видимости, это говорит
об определенном росте привлека�
тельности региона в целом.

Качество жизни в различных
областях в определенной степе�
ни характеризуют показатели
браков и разводов, коэффициен�
ты демографической нагрузки, а
также удельный вес городского и
сельского населения. Наиболее
благоприятными условия для со�
здания семьи с 2005 года остают�
ся в Белгородской области, где в
2009 году на 1000 браков при�
шлось 524 развода, тогда как в
Воронежской области в этом же
году количество разводов равня�
лось 694. В остальных регионах
Черноземья данное соотношение
в 2009 году было практически
одинаковым.

Отталкиваясь от приведенных
данных, можно выявить основные
проблемы развития неблагопо�
лучных регионов ЦЧР, при реше�
нии которых стоит опираться на
опыт областей�лидеров.

Людмила НОВИЧИХИНА,
региональный эксперт

Общие коэффициенты смертности
(число умерших на 1000 человек населения)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 15,5 16,1 16,2 16,1 16,2 16,0 15,3 14,8 14,7 14,4

Воронежская 17,9 18,3 18,9 19,0 18,6 18,8 18,1 17,7 17,7 17,0

Курская 18,6 18,7 19,3 19,7 19,4 19,7 19,1 18,0 18,3 17,6

Липецкая 16,5 17,1 17,5 18,4 18,3 17,9 17,4 17,0 17,1 16,5

Орловская 17,7 18,0 18,6 18,8 18,6 18,6 17,9 17,5 17,2 16,6

Тамбовская 19,0 18,8 19,8 20,0 19,1 19,4 18,3 17,6 17,8 17,3

Число родившихся (человек)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 12101 12307 13037 13853 13795 13486 14382 15676 16790 16845

Воронежская 18519 18469 19043 19723 20269 19417 19257 20670 22361 23559

Курская 10451 10506 10489 10771 10836 10263 10575 11754 12435 12462

Липецкая 9602 9798 10551 10602 11012 11024 11290 11989 12585 12654

Орловская 6931 7037 7441 7609 7726 7232 7492 7926 8353 8447

Тамбовская 9719 9388 9614 9940 9987 9636 9217 9911 10169 10146

Коэффициенты естественной убыли населения
(на 1000 человек населения)

Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская �7,5 �7,9 �7,6 �6,9 �7,1 �7,1 �5,8 �4,5 �3,7 �3,4

Воронежская �10,3 �10,6 �10,9 �10,7 �10,0 �10,4 �9,7 �8,7 �7,9 �6,6

Курская �10,4 �10,3 �10,8 �10,9 �10,4 �11,1 �10,1 �7,9 �7,6 �6,8

Липецкая �8,7 �9,1 �8,8 �9,6 �9,1 �8,6 �7,8 �6,8 �6,3 �5,6

Орловская �9,8 �9,9 �10,0 �9,9 �9,5 �10,0 �8,9 �7,9 �7,0 �6,2

Тамбовская �11,0 �11,0 �11,7 �11,5 �10,4 �10,9 �10,1 �8,7 �8,6 �8,0

КСТАТИ

Стратегии и планы должны проходить
оценку региональным экспертным
сообществом

Председатель редакционного совета регионального делово�
го издания, доктор политических наук Дмитрий Нечаев обра�
тился к губернатору Воронежской области Алексею Гордееву с
предложением о том, что качество подготовленных правитель�
ством региона стратегий развития на краткосрочную и средне�
срочную перспективу, ключевых областных социально�эконо�
мических программ можно повысить, если организовать их не�
зависимую экспертизу научным и деловым сообществом обла�
сти. Проводить подобную экспертизу можно было бы на базе
круглых столов в газете «Экономика и жизнь – Черноземье», на
которые будут приглашаться эксперты в сфере экономики и
социального развития, причем не только из Воронежской об�
ласти. Есть основания полагать, что формируемые на этих круг�
лых столах оценки будут объективнее, чем те, которые обычно
дают чиновники, члены Общественной палаты или ТПП.

Число браков
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 9016 10764 10856 12318 9898 12071 12419 14899 12375 12917

Воронежская 14589 16814 16616 18747 14900 16549 17092 19826 17194 18131

Курская 7960 8822 8581 9604 7809 8823 9082 11017 9227 9400

Липецкая 7790 8837 8885 9699 8723 9634 9770 10918 9812 9711

Орловская 5301 6119 6350 6717 5423 6370 6374 7574 6449 6621

Тамбовская 7999 8494 8383 8763 7700 7861 7733 8803 7959 8196

Число разводов
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 6853 8214 8995 8194 6510 6070 6395 6550 6641 6765

Воронежская 10334 14153 16216 14962 11390 10405 10088 11474 12048 12548

Курская 5566 6732 7816 7256 5875 5432 5320 5666 6039 5828

Липецкая 5361 6905 7422 7420 5681 5615 5753 5957 6035 5823

Орловская 3792 4052 5265 4699 3381 3179 3374 3781 3954 3971

Тамбовская 5077 6077 6784 5825 4601 4222 4505 5083 5102 5089

Соотношение браков и разводов (на 1000 браков приходится разводов)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 760 763 829 665 658 503 479 440 537 524

Воронежская 708 842 976 798 764 629 590 579 701 694

Курская 699 763 911 756 752 616 586 514 654 620

Липецкая 688 781 835 765 651 583 589 546 615 600

Орловская 715 662 829 700 623 499 529 499 613 600

Тамбовская 635 715 809 665 598 537 583 577 641 621

Миграционный прирост (убыль (-)) (человек)
Области 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Белгородская 14877 1114 12607 11713 6782 10512 3889 12258 11578 10207

Воронежская 6949 2675 4743 4177 3681 3821 2949 2989 7580 6619

Курская 399 �1331 �2155 �3361 148 �2049 872 1030 1747 967

Липецкая 5698 5141 1885 1541 725 1152 1384 2916 1920 995

Орловская 1701 1483 805 164 173 �215 1175 1834 715 679

Тамбовская �462 �2539 �2451 �2040 �1505 �2051 963 �1458 253 299

По данным Орелстата.


