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НОВОСТЬ НОМЕРА

Сформируют два специализированных фонда
На днях депутаты Липецкого  облсовета одобрили создание в регионе резер�

вного и дорожного фондов. Известно, что источниками формирования регио�
нальных дорожных фондов, которые начнут действовать с 1 января 2012 года,
станут транспортный налог, акцизы на автомобильный бензин, дизельное топ�
ливо, моторные масла для дизельных и карбюраторных двигателей, подлежа�
щие зачислению в бюджет области, а также ряд других поступлений. В 2012 году,
по предварительной оценке, объем средств дорожного фонда может составить
2,6 млрд рублей.

«Экономика и жизнь – Черноземье» –
региональное деловое издание
и русская патриотическая газета www.eizh.ru

Как Володя Четвертак и его «подельники»
«убивали» Воронежскую область?

Их разыскивают справедливость и правосудие

В первое десятилетие но�
вого века с Воронежской об�
ластью произошел ряд серь�
езных изменений и даже
трансформаций, которые в
большей степени носили не�
гативный характер. Область,
которая по уровню экономи�
ческого и социального разви�
тия всегда занимала лидиру�
ющие позиции среди регио�
нов Центральной России (ис�
ключая Москву и Московскую
область), на исходе 2008 года
вдруг стала, по оценкам экс�
пертов, одним из регионов
стратегического отставания,
кадрово депрессивным реги�
оном.

Для примера – только один
факт относительно главного по�
казателя развития территории –
валового регионального про�
дукта. В 2001 году, на момент
прихода нового губернатора
Владимира Кулакова, ВРП в Во�
ронежской области составлял
60 миллиардов 14,6 миллиона
рублей при населении 2 милли�
она 397 тысяч человек, а в со�
седней Белгородской области –
лишь 49 миллиардов 941,8 мил�
лиона рублей при населении 1
миллион 508 тысяч человек. По
итогам 2008 года, последнего
года работы генерал�губерна�
тора от ФСБ, валовой регио�
нальный продукт в Воронежской
области составил 289 миллиар�
дов 322,3 миллиона рублей, а
население сократилось до 2
миллионов 270 тысяч человек,
тогда как в Белгородской обла�
сти ВРП вырос до 319 миллиар�
дов 71,4 миллиона рублей, а на�
селение увеличилось до 1 мил�
лиона 525 тысяч человек.

Так что же произошло? Поче�
му область�лидер скатилась до
отстающих? Какие причины,

На днях исполняется 10 лет со дня начала реализации  авантюры «Воронежинвест»,
потерпевшей полное фиаско и отбросившей область в категорию регионов-неудачников.
В связи с этим редакция регионального делового издания «Экономика и жизнь –
Черноземье» и эксперты АНО «Институт политического анализа и стратегий»
приступают к реализации проекта с анализом вопиющих преступлений регионального
политического режима в Воронежской области в 2001-2008 годах.

субъективные и объективные,
были для этого? В течение пос�
ледних трех лет эксперты реги�
онального делового издания
«Экономика и жизнь – Чернозе�
мье» и АНО «Институт полити�
ческого анализа и стратегий»
тщательно собирали документы
и информацию о ключевых ас�
пектах социально�экономичес�
кого и политического развития
Воронежской области.

Выводы, к которым пришли
эксперты, однозначны: в тече�
ние 8 лет, с 2001 по 2008 годы, в
период, когда у регионов Рос�
сии имелись самые благоприят�
ные условия для развития, в Во�
ронежской области реально

происходила трагедия. Диле�
тантский стиль управления об�
ластью в сочетании с авантюри�
стами, включенными в полити�
ческий режим, фактически до�
вели территорию до катастро�
фы, причем во всех аспектах: в
АПК, в промышленности, в со�
циальной сфере, в системе уп�
равления и др.

Результатом проведенного
анализа станет цикл публикаций
в региональном деловом изда�
нии материалов под общим на�
званием «Как убивали Воронеж�
скую область?» И первой из этих
публикаций является журна�
листское расследование о тра�
гедии в агропромышленном

комплексе области – скандаль�
ном, авантюрном проекте тог�
дашней обладминистрации «Во�
ронежинвест», за которым сто�
яли губернатор Владимир Кула�
ков, его первый зам Сергей На�
умов и генеральный директор
ГУП «Воронежинвест», профес�
сор Марк Берколайко.

Гений Марика
Берколайко помог
«увести»
из облбюджета
1 миллиард рублей

Избрание Владимира Кулако�
ва, экс�руководителя ФСБ, в

конце 2000 года губернатором
Воронежской области было во
многом вызвано надеждами
среди значительной части дело�
вой и политической элиты обла�
сти, а также населения, надеж�
дами на то, что генерал�губер�
натор наведет порядок, обеспе�
чит  области  перспективное
развитие и сделает жизнь людей
лучше. Этому было посвящено
опубликованное 10 июня 2000
года заявление с патетическим
заголовком «Ради спасения Во�
ронежской области», которое
подписали 219 наиболее авто�
ритетных представителей пра�
вящего слоя региона.

Продолжение на 9 стр.

С. Наумов В. Кулаков Марик
Берколайко
Марик
Берколайко
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Нет ничего
тайного,
что не стало бы
явным в эпоху
информационного
общества

Постепенно приподнима�
ется покров секретности над
деятельностью некоторых
достаточно влиятельных во�
ронежских бизнесменов и
политиков. В прошлом номе�
ре газета «Экономика и
жизнь – Черноземье» уже
опубликовала результаты
журналистского расследова�
ния «Дорошенко и Кирпичев
– лидеры воронежского со�
циально ответственного биз�
неса?» В этой статье была
вскрыта нелицеприятная
тенденция к оптимизации
налогов, реализуемая ком�
панией ОАО «Связьстрой�1»
и ее дочерним предприяти�
ем ЗАО «Воронежтелека�
бель».

Однако у редакции есть
все основания полагать, что
на этом сомнительные махи�
нации руководства данных
структур не заканчиваются, и
ключевые персоны журнали�
стского расследования могут
быть также замешаны в схе�
мах незаконного приобрете�
ния земельных участков че�
рез подставных лиц. В связи
с этим логично возникает ряд
вопросов. Достоин ли В. До�
рошенко того, чтобы считать�
ся топ�менеджером возглав�
ляемой им компании? Досто�
ин ли М. Кирпичев баллоти�
роваться в депутаты Госдумы
и в праймериз? А может быть,
некоторые подробности от�
носительно их деятельности
вполне заслуживают того,
чтобы стать предметом при�
стального внимания со сто�
роны правоохранительных
органов? Ответы на эти воп�
росы читайте в следующем
номере регионального дело�
вого издания.

Готовится
совместное
предприятие
по выпуску
бульдозеров

Орловское ЗАО «Дормаш»
и австрийская компания
Liebherr рассматривают воз�
можность создания совмес�
тного производства бульдо�
зеров. Ожидается, что авст�
рийская сторона будет про�
изводить для машин двига�
тели и гидростатику. Впро�
чем, по словам гендиректо�
ра «Дормаша» Вячеслава
Гудкова, пока рано говорить
как о конкретных сроках на�
чала производства, так и о
его основных параметрах,
так как в настоящее время
австрийской стороной толь�
ко прорабатываются воз�
можные варианты сотрудни�
чества.

«Пока даже непонятно, по
какой схеме мы будем рабо�
тать с Liebherr, кто будет за�
ниматься продажами, а так�
же ряд иных принципиаль�
ных моментов», – сообщил
топ�менеджер. В ближай�
шей перспективе, по словам
господина Гудкова, только
получение пробного вари�
анта комплектующих для со�
здания опытного образца
машины.

Григорий ШАХОВ,
корреспондент

«ЭЖ�Черноземье»

ОРЕЛ

Проанализировав итоги соци�
ально�экономического и поли�
тического развития 17 областей
Центрального  федерального
округа (ЦФО) рейтинговый
комитет АНО «Агентство регио�
нальных социально�экономи�
ческих проектов» внес ряд кор�
ректив в рейтинговые оценки
территорий.

Догнать лидеров?
Без шансов?

Рейтинговый комитет присво�
ил экономике Липецкой, Калужс�
кой и Белгородской областей
статус инновационной. К приме�
ру, предприятия Липецкой обла�
сти выпустили инновационных
товаров в первом полугодии  те�
кущего года на сумму более 17
млрд руб., что на 17% выше по�
казателей аналогичного периода
прошлого года. За шесть меся�
цев 2011 года инвестиции в ос�
новной капитал составили 43,8
млрд руб. или 127,6% к соответ�
ствующему периоду прошлого
года, на душу населения – 37,4
тыс. рублей. Иностранные инве�
стиции – около 160 млн долларов
США, что в 2 раза выше уровня
соответствующего периода пре�
дыдущего года.

В Белгородской области ста�
ли отмечать не только запуск ин�
новационных производств, к
чему уже привыкли в России, а
начало старта Белгородской ин�
теллектуально�инновационной
системы (БИИС), миссия которой
состоит в раскрытии творческо�
го потенциала каждой личности,
обеспечении условий для ее ре�
ального участия в инновацион�
ном прорыве области. Кроме
того, БИИС стимулирует участие
в проекте субъектов инновацион�
ной деятельности. По сути же,
если не вникать в научные терми�
ны, БИИС – это конвейерное
формирование кадров для инно�
вационной экономики Белгород�
ской области. И в этом ракурсе
заслуживает особого уважения
создание в рамках БИИС Славян�
ского центра культуры, направ�
ленного на поддержание тесто�
вого международного  сотрудни�
чества славянских народов в

культурной, религиозной, исто�
рической, языковой сферах.

Для Калужской области знако�
вым событием стало решение
Президента РФ Дмитрия Медве�
дева и федерального канцлера
Германии А. Меркель о строитель�
стве в регионе крупного завода по
производству шин. В дополнение
к имеющимся автомобильным за�
водам этот проект усилит роль
складывающегося автомобильно�
го кластера. Таким образом, экс�
перты Агентства и сам рейтинго�
вый комитет отметили разницу
между регионами�лидерами и ос�
тальными субъектами округа.

Также было отмечено, что шан�
сов у остальных областей прибли�
зиться к тройке лидеров по итогам
2011 года практически нет. Кроме
того, динамика, с которой осуще�
ствляется прорывные пре�
образования в Липецкой,
Калужской и Белгородской
областях, увеличивает их
отрыв от других групп.
Вместе с тем, рассматри�
вая тройку передовиков,
эксперты отмечают, что
все три субъекта имеют
равные шансы занять пер�
вое место в рейтинговых оценках
социально�экономического и по�
литического развития – 2011.

Рейтинг Воронежской
области может быть
понижен

По итогам истекшего полуго�
дия 2011 года рейтинговый коми�
тет внес ряд корректив в уже су�
ществующие оценки. Так, напри�
мер, усилия руководства Смо�
ленской области в первом полу�
годии (как правило, позитивная
динамика в макроэкономических
и социальных показателях) при�
вели экспертов к необходимости
перевода данной области из ше�
стой группы регионов стратеги�
ческого отставания в четвертую
группу – регионов с разнонаправ�
ленными трендами развития.

Кроме того, эксперты по дос�
тоинству оценили и роль полити�
ческого фактора. Трудно не со�
гласиться, что коррупционная со�
ставляющая в среде деловой и
политической элиты региона (к

примеру, в Тульской области),
смена губернаторов (Тверская и
Тульская области)  – все это при�
водит к организационно�кадро�
вым трансформациям и порож�
дает факторы дисбаланса в тер�
ритории, которые негативно воз�
действуют и на развитие, и на ин�
вестиционный фон.

В этом ракурсе перевод Туль�
ской области на 17�ю позицию (с
15�й) и Тверскую область на по�
зицию №10 выглядит  логичным
и обоснованным. И пройдет вре�
мя, прежде чем новые лидеры,
если им не будут сопутствовать
ошибки, выведут эти регионы на
нужный вектор преобразований.

В рамках «мозгового штурма»
члены рейтингового комитета со�
чли необходимым классифици�
ровать экономику областей ЦФО

в рамках четырех статусов: инно�
вационной, производящей, эко�
номики  потребления (непроиз�
водящей) и стагнирующей эконо�
мики. Разумеется, любая класси�
фикация, как и эта, является ус�
ловной и может вызвать крити�
ческие замечания и споры, одна�
ко не учитывать ключевых тен�
денций в экономическом разви�
тии было бы нелогично.

Рейтинговый комитет отметил
также регионы, которые вызыва�
ют беспокойство с точки зрения
последовательного развития.
Особое положение в этом ряду
занимает Воронежская область.
К примеру, индекс промышлен�
ного производства по итогам
первого полугодия 2011 года со�
ставил  лишь 100,9% – один из са�
мых низких в ЦФО (ранее на про�
тяжении ряда лет он вообще
опускался ниже 100).

Ключевые промышленные
предприятия города и области
стали добычей рейдеров и кор�
румпированной прежней админи�
страции (на их месте в лучшем

случае стоят гипер� и супермар�
кеты, а часто и  жилье для состо�
ятельных граждан). Воронежская
экономика имеет модель прошло�
го века, разрушенного мародера�
ми в благоприятном десятилетии
века нового. В Воронежской обла�
сти и сейчас практически не толь�
ко не производят новых идей, но
и не производят старые товары.
Пока никто из региональной вла�
сти, местных ученых�экономистов
не проанализировал трагедию де�
индустриализации региона. И как
бы сейчас ни старался новый гу�
бернатор А. Гордеев, который стал
фактически одним из немногих
позитивных брендов территории,
тяжелое наследие еще будет ощу�
щаться очень сильно.

Причем по нарастающей. Ведь
уже сегодня можно утверждать,

что у данного субъекта
РФ практически нет ин�
дустриальной основы
для рывка вперед. Воро�
нежская область не мо�
жет не отставать от ди�
намичного убегающих
соседей. Конкретная ка�
тегория, которая будет
показывать правоту на�

шей гипотезы, – налог на добав�
ленную стоимость (НДС). Его
сбор в ближайшее время может
замедлиться, какие бы эффек�
тивные практики налогового ад�
министрирования ни применя�
лись.

И все же областям ЦФО нуж�
но учиться равняться на террито�
рии�лидеры. Жить, работать и ва�
риться в собственном соку, ко�
нечно, приятно. Видеть свое ве�
личие (а позитив в своей работе
можно увидеть по�всякому, даже
не утруждая себя особыми усили�
ями) оправдано. Но будет ли это
продуктивно? Сейчас ведь, по
большому счету, и площадок по
обмену опытом практически не
существует. Лидеры во многом
эгоистически скрывают секреты
своего успеха, отстающие не
особенно и хотят увидеть пози�
тивное у своих коллег.

В итоге – страдает вся страна,
население. Ведь, приезжая даже
из одной области в другую, рос�
сийские граждане не могут не ви�
деть контрастности, а иногда
даже и фактически разные миры.

Что остается? Аналитика, си�
стема сравнений, рейтинговые
оценки. Даже если исходить из
того ,что эксперты могут в чем то
ошибаться, их наблюдения и вы�
воды помогают выравнивать в
перспективе тренды развития
субъектов РФ.  Никому ведь не
хочется оказать ся в группе реги�
онов стратегического отстава�
ния. А регионы�лидеры, рожден�
ные и реализованные идеи быст�
ро достраивают общий привлека�
тельный имидж Центральной
России, за счет своего магнетиз�
ма подчиняют себе финансовые
капиталы, внимание власти, экс�
пертов и общественного мнения.

Дмитрий НЕЧАЕВ,
доктор политических наук

Липецкая, Калужская
и Белгородская области
имеют одинаковые
шансы на 1-е место
в итогах – 2011

По оценкам рейтингового ко�
митета АНО «Агентство регио�
нальных социально�экономи�
ческих проектов», конкуренция
российских регионов определя�
ется сейчас:

1) количеством и качеством
идей развития территории, ско�
ростью, динамикой и эффектом
их реализации;

2) уровнем внедрения мес�
тного капитала в реальный сек�
тор экономики, объемом инвес�
тиций извне (инвестиции несут
менеджмент, передовые техно�
логии, культуру производства);

3)  качеством команды уп�

равленцев во главе территории,
крупных инвестпроектов;

4)  концептуальным видени�
ем перспективного развития тер�
ритории с учетом цивилизацион�
ных ценностей, выверенными, от�
работанными и грамотными так�
тическими схемами;

5) эффективным использо�
ванием энергоресурсов, появле�
нием их новых видов (экологичная
энергетика);

6) сбалансированным коли�
чеством и качеством трудовых
ресурсов, в том числе людей, име�
ющих высшее образование (нали�
чие лучших учебных центров в

ЦФО);
7) грамотным информаци�

онным продвижением эффек�
тивных практик территории в
межрегиональных, федераль�
ных и мировых СМИ.

Для областей ЦФО очень
важна позитивная динамика. Не�
смотря на очевидные преиму�
щества лидеров, все же гаранти�
рованный успех Белгородской,
Калужской и Липецкой областей
даже в среднесрочной перспек�
тиве не окончателен. Для них не
менее важна тенденция, когда
менее успешные соседи им, что
называется, «дышат в спину».

Рейтинговые оценки стимулируют состязательность регионов

Региональное рейтинговое агентство АНО «Агентство региональных
социально-экономических проектов» присвоило экономике Липецкой,
Калужской и Белгородской областей в ЦФО статус инновационной

Как бы сейчас не старался новый губер�

натор А. Гордеев, который стал факти�

чески одним из немногих позитивных

брендов территории, тяжелое наследие

еще будет ощущаться очень сильно.

ОЭЗ «Липецк»
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В течение семи лет мэрия не может
рассчитаться по своим долгам

Окончание.
Начало в № 13(60)

Судебные тяжбы
и проволочки – причина
недопоступления
средств в городскую
казну

Позиция города как вечного
спорщика для чиновника вполне
понятна: срок действия его полно�
мочий не вечен, от 3 до 7 лет. Не�
обходимо и для себя пожить, а
бурную деятельность можно ими�
тировать и спорами, и судебными
тяжбами. Но пока есть споры,
имущество управляется неэф�
фективно. Взять, к примеру, под�
земный пешеходный переход на
улице Кирова. Ставки арендных
плат за 2009, 2010 годы крайне
малы: управление муниципальной
собственностью получает
1,5 млн руб. в год аренды
за переход.

Есть люди – серьез�
ные бизнесмены, кото�
рые в свое время желали
и до сих пор изъявляют
готовность за 30 млн руб.
в год взять переход на
улице Кирова в аренду. И
просят дельцы только одного:
проведения открытого, честного
конкурса. Но пока процедура бан�
кротства МУПа не завершена, ар�
битражный управляющий «Гор�
комхоза» не имеет оснований для
такого рода сотрудничества. Вве�
ренные МУПу объекты числятся
на балансе предприятия, но вви�
ду его банкротства, а также по�
становления, по которому все
объекты, обслуживаемые «Гор�
комхозом», должны перейти на
баланс города, не подлежат в
полной мере юрисдикции «Гор�
комхоза». Пока все существую�
щие проблемы вокруг МУПа не
будут решены, проводить рота�
цию более выгодных арендато�
ров просто незаконно.

И если, что называется, поло�
жить на стол одни цифры, сегод�
ня город официально получает 1,5
млн руб. с одного подземного пе�
рехода, а мог бы получать в год в
20 раз больше. Сегодня муници�
палитет сдает в аренду находящи�
еся в его владении хозяйствую�
щие субъекты по следующей схе�
ме: есть арендатор, который в
свое время по одной относитель�
но невысокой цене арендовал
весь интересующий объект и се�
годня сдает его в субаренду. Уже

субарендаторы платят реальные
рыночные деньги, которые оседа�
ют в карманах частника, а могли
бы пополнить бюджет города. Ре�
альные игроки, имея желание
арендовать подземный переход
или другие интересные муници�
пальные объекты по их реальной
ликвидной цене, не имеют ника�
кой возможности. Получается, что
мэрия сегодня 1,5 млн руб. полу�
чает с частника, с которым есть ка�
кие�то договоры, а субарендато�
ры платят этому промежуточному
звену деньги, которые могли бы
идти в городскую казну.

Еще немного арифметики: сда�
ваемый за реальную стоимость в
течение пяти лет аренды подзем�
ный переход может решить про�
блему всего МУПа. Возможность
проведения открытого, публично�
го, честного конкурса на право
аренды позволит средствам на�

прямую идти в муниципальный
бюджет. В этом случае чиновники
мэрии потеряют всякое отноше�
ние к имуществу и будут заведо�
вать только официально пришед�
шей доходной частью казны. И
придется тогда нашим уважае�
мым чиновникам «жить на одну
зарплату».

В управлении городским иму�
ществом относительно МУПов
отчетливо просматривается,
практикуется система ведения
споров. Средняя процедура ос�
паривания растягивается от двух
до десяти лет. Для узкого круга
лиц, которые являются арендато�
рами тех же подземных перехо�
дов, снимаемых «за копейки», это
очевидный Клондайк для извле�
чения прибыли. Своеобразный
закон экономики – «рынок не тер�
пит денежной пустоты» – еще раз
подтверждает, что либо финансы
будут поступать в бюджет, либо в
чьи�то карманы.

Более того, на сегодняшний
день в «Горкомхозе» сложилась
ситуация, при которой только
часть кредиторов может быть уве�
ренной в уплате им долговых обя�
зательств МУПом, другая же часть
организаций с неуплаченными им
долгами из�за невысокого уровня

профессионализма и дотошности
заполнения всей документации на
период сотрудничества с городом
шансов получить в суде невыпла�
ченные средства имеет гораздо
меньше. То есть, даже таким ва�
риантом, как выплата части долга
кредиторам с грамотно оформ�
ленными юридическими докумен�
тами, городская администрация
не пользуется. Если говорить о
взаимоотношениях МУПа и кре�
диторов, то сложилась уникаль�
ная практика: между ними нет
противоречий, «Горкомхоз» не
хочет оформлять городское иму�
щество и продавать его за смеш�
ные деньги, а кредиторы просто
хотят получить свои «кровно за�
работанные». Более того, креди�
торы не ведут речь о процентах,
хотя, по большому счету, проце�
дура банкротства осуществляет�
ся с 2005 года, и проценты в бан�

ке за эти 6 лет были бы
эквивалентны такой же
сумме долга.

Подводя своеобраз�
ную черту под вышеска�
занным, стоит отметить,
что отчетливо просмат�
ривается незаинтересо�
ванность воронежской
мэрии в решении этого

вопроса позитивным образом, не�
смотря на подписанный протокол
и личный контроль губернатора.
Просматривается узкий круг лю�
дей в городской администрации,
которые, возможно, инициируют
тяжбы и оспаривания для того,
чтобы продлить существующие
договоры аренды по
заниженным расцен�
кам для отдельных
предпринимателей. Не
исключено, что, лобби�
руя таким образом ин�
тересы определенной
группы лиц, кормятся с
этих объектов и они
сами. Если это так, то становится
понятно, почему часть мэрии
объективно не заинтересована в
погашении долгов. Надуманный
предлог не рассчитываться по
обязательствам «Горкомхоза» в
связи с присутствием более акту�
альных мест для траты бюджета
позволит переложить проблем�
ный МУП на преемников.

Вместо отступления
Неудивительно, что качество

дорожных работ, проведенных
под эгидой «Единой России» на
выделенные из федерального
бюджета 600 млн рублей, на�

столько не соответствовало нор�
мам, что в центре города через
год понадобилась замена ас�
фальтового полотна, когда гаран�
тия на эти работы была не менее
трех лет. Сегодня механизмов
проконтролировать каждый метр
дорожных работ не существует.
Но ведь это же не значит, что это
невозможно. В столице Чернозе�
мья дороги хуже, и скрывать тут
нечего, чем в любом другом об�
ластном центре ЦФО. Речь идет
не только о центральных улицах,
но и о задворках. Старый Оскол,
Белгород, Липецк – по этим горо�
дам поистине приятно пройтись,
прогуляться и проехать. Сразу
видно, наблюдая за опрятностью
и благоустроенностью полисов,
хозяйственник там действующий
мэр или нет. Позиция воронежс�
кой мэрии по этому вопросу –
своеобразная визитная карточка
города. Сегодня городская адми�
нистрация делает фасады к 425�
летию, закрывая глаза на течи в
крышах, латает в скором поряд�
ке огрехи прошлого ремонта до�
рог по центральным улицам. Чи�
новники шумно декларируют
один новый детский садик, пост�
роенный за 16 лет, и одновремен�
но с этим забывают, что очереди
у молодых семей на устройство
чада затягиваются на годы, что
молодые семьи решают эти про�
блемы в основном только за счет
взяток директорам детсадов.
Просто рассматривая всю гамму
этикеток и фантиков, обильно
представленных в разбросанном

по всему городу мусоре, можно
вспомнить мудрую старую посло�
вицу о том, что «рыба гниет с го�
ловы». И желания жить в этом го�
роде остается все меньше.

Кстати, еще во время спикер�
ства в гордуме Сергей Колиух
предлагал в качестве решения
вопроса по МУПу выставить на
торги подземные переходы г. Во�
ронежа. По его словам, сразу бы
решились все проблемы «Гор�
комхоза», он бы сохранил осталь�
ные свои активы (которые, по
мнению автора, представляют
меньший коммерческий инте�
рес). Вдобавок продажа перехо�

дов в частные руки за 200 млн
руб. – именно о такой сумме шла
тогда речь – должна была бы
стать дополнительным сред�
ством поступлений в городскую
казну. Вот уж поистине «бизнес
по�русски» – навсегда лишить го�
род активов, которые при грамот�
ном хозяйствовании ежемесячно

могут давать столько
средств в бюджет, сколь�
ко составила бы цена по�
тенциальной сделки. Тог�
да на пути Колиуха встал
вице�мэр Сергей Коноп�
лин. Сегодня выставить
на торги имущество
обанкротившегося муни�

ципального предприятия мешает
политика губернатора по оздо�
ровлению МУПов. И для того, что�
бы предотвратить завершение
ситуации по банкротству, некие
«заинтересованные лица» тянут
время. Наверное, надеются, что
ситуация с банкротством все�
таки завершится исполнительны�
ми листами, и тогда лакомые ку�
сочки муниципальной собствен�
ности можно будет поделить, по�
пилить и хорошенько на них на�
житься.

Юрий ПОШАТАЛОВ,
зам. главного редактора

«ЭЖ�Черноземье»

Курская область, находящая�
ся в группе регионов стратеги�
ческого отставания, является
для рейтингового комитета АНО
«Агентство региональных соци�
ально�экономических проектов»
территорией особого внимания
и изучения. Часть экспертов,
мнения которых анализирова�
лись рейтинговым комитетом,
высказывает критические оцен�
ки в отношении ближайших пер�
спектив данного региона, счи�
тая, что основным негативным
трендом в развитии территории
является фактор политический:
наличие губернатора А. Михай�
лова, являющегося скорее нега�
тивным ньюсмейкером для тер�
ритории, региональных внутри�
элитных конфликтов, препят�
ствий в обновлении местной
элиты. Впрочем, рейтинговый
комитет отмечает и позитивные
элементы в социально�экономи�
ческом развитии региона по ито�
гам первого полугодия 2011
года. Причем в этом ракурсе
данный субъект Федерации по

ключевым макроэкономическим
и социальным показателям (дан�
ные Росстата) занимает далеко
не последнее (хотя и не лидиру�
ющее) место в Центральной
России. Таким образом, соци�
ально�экономические факторы
входят в противоречие с полити�
ческими. Свой особый взгляд на
ситуацию имеет эксперт, канди�
дат социологических наук Вла�
димир СЛАТИНОВ. Разумеется,
рейтинговый комитет учитывал
тот факт, что эксперт живет и ра�
ботает в Курской области, и то,
что его комментарий имеет от�
ношение только к показателям
социально�экономического раз�
вития региона в I полугодии 2011
года.

— Статистические данные о
социально�экономическом раз�
витии областей Центрально�Чер�
ноземного региона в январе�
июне 2011 года  (кроме Орловс�
кой области) свидетельствуют о
Курской области как о «регионе�
середняке», в котором темп и ка�
чество экономического развития
имеют устойчиво умеренный ха�
рактер. Следует отметить, что в
2011, посткризисном году не
произошло серьезного отката
назад и темпы промышленного
роста остались достаточно уме�
ренными, поскольку и в кризис�
ном 2009 году в регионе практи�
чески не наблюдалось промыш�
ленного спада.

Особенно подчеркнем непло�

хой уровень роста обрабатыва�
ющих производств, выгодно от�
личающий Курскую область от
некоторых своих соседей. В
сельском хозяйстве в последние
годы внимание региональных
властей было, прежде всего,
приковано к развитию растени�
еводства, поэтому в этой отрас�
ли наблюдаются наиболее круп�
ные успехи, чего нельзя сказать
о животноводстве. По экономи�
ческим показателям сразу за�
метно, что данная отрасль сель�
ского хозяйства какое�то время
находилась на периферии вни�
мания региональных властей.

Тем не менее следует отме�
тить, что сейчас в Курской обла�
сти реализуется ряд крупных

проектов по строительству пти�
цекомплексов и свинокомплек�
сов.  Региональным властям уда�
ется сдерживать относительно
невысокую стоимость мини�
мального набора продуктов пи�
тания на фоне других регионов.
Курская  область демонстрирует
достаточно высокие темпы рос�
та рождаемости, но одновре�
менно, к сожалению, достаточно
высок и показатель смертности.
В целом же приведенные данные
указывают на то, что область со�
храняет серединное, «медиан�
ное» положение среди других
регионов России и Центрально�
го Черноземья.

Подробнее читайте на сайте
АНО «АРСЭП»: www.arsep.ru

Владимир СЛАТИНОВ, кандидат социологических наук:

«Курская область занимает «медианное»
положение среди областей Черноземья»

АНОНС

Успешный
инноватор
или циничный
рейдер?

Какие загадки таит в себе
биография и бурная деятель�
ность председателя совета
директоров воронежских
бизнес�структур «Водмашо�
борудование», «НАФТАЭКО»,
«СпецСтальТехМонтаж», а
также тамбовских компаний
«Первомайскхиммаш» и Кир�
сановский механический за�
вод Олега Малышева? Все ли
прозрачно и чисто в его отно�
шениях с бизнес�партнерами
и кредитными учреждения�
ми? Поиску ответов на эти
вопросы посвящено журна�
листское расследование, ма�
териалы которого будут опуб�
ликованы  в следующем но�
мере регионального делово�
го издания.

Сейчас город официально получает 1,5

млн руб. с одного подземного перехода,

а мог бы получать в год в 20 раз больше,

т.е. сдаваемый за реальную стоимость в

течение пяти лет аренды подземный пере�

ход может решить проблему всего МУПа.

Сегодня отчетливо просматривается

незаинтересованность воронежской мэ�

рии в решении этого вопроса позитивным

образом, несмотря на подписанный про�

токол и личный контроль губернатора.
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По итогам каждого года АНО
«Агентство региональных соци�
ально� экономических проектов»
дает рейтинговые оценки субъек�
тов Федерации, входящих в Цен�
тральный федеральный округ
(ЦФО). Не менее важна аналити�
ческая и мониторинговая работа
экспертов в течение всего года,
которая становится открытой и
прозрачной для всего обще�
ственного мнения Центральной
России. Социально�экономичес�
кой и политической ситуации в
Тамбовской области посвящена
беседа двух экспертов АНО «АР�
СЭП»: доктора политических наук
Дмитрия НЕЧАЕВА и доктора эко�
номических наук, профессора,
ректора Тамбовского государ�
ственного университета им. Г.Р.
Державина Владислава ЮРЬЕ�
ВА. Поводом к разговору послу�
жило посещение данного регио�
на Президентом РФ Дмитрием
Медведевым.

– Владислав Михайлович,
как вы думаете, почему прези�
дент страны приехал именно в
Тамбовскую область?

– Здесь, пожалуй, есть два ос�
новных момента. Во�первых,
Тамбовская область имеет в по�
следнее время повышенную ин�
вестиционную привлекатель�
ность, что и отметил Президент
РФ Д. Медведев. Причем он от�
метил это не только во время сво�
его пребывания в Тамбове, но и
на заседании судей, на котором
он также подчеркнул, что в Там�
бове нормальный инвестицион�
ный климат. И надо сказать, это
действительно так. За последние
три года удалось переломить не�
гативный тренд, из�за которого
отношение к области было доста�
точно скептическим, и сегодня в
регион стали приходить инвесто�
ры. Я думаю, что в ближайшее
время мы увидим, как это отра�
зится и в статистических данных.
А во�вторых, в районе Мичурин�
ска проектируется и уже частич�
но начал работать агротехнопарк
«Зеленая долина».

– Как вы думаете, что уви�
дел президент в агротехнопар�
ке «Зеленая долина», судя по
рассказам участвовавших в
мероприятии и губернатора
области?

– Прежде всего, он
увидел достаточно глубо�
кую научную разработку
данной проблемы. Уви�
дел, что здесь есть уже не
только какие�то чисто те�
оретические разработки,
но и венчурное производ�
ство, которое может
стать массовым.

– Вместе с тем для
аналитиков очевидно,
что переход от выста�
вочных образцов, что,
собственно говоря, по�
казывали руководите�
лю государства, к мас�
совому производству –
это «дистанция огром�
ного размера». На ваш
взгляд, насколько дли�
нен этот путь?

– Как вы знаете, Там�
бовская область выступи�
ла инициатором создания
Центра продовольствен�
ной безопасности. То
есть, необходимо сделать
так, чтобы Россия сама обеспечи�
вала себя продуктами питания. И
в контексте достижения этой цели
сегодняшние разработки ученых
наукограда Мичуринска представ�
ляют большой интерес. Еще раз
подчеркну, что это уже не опытное,
а венчурное производство, от ко�
торого можно достаточно быстро
перейти к массовому. Нужен лишь
нормальный инвестиционный кли�
мат и, безусловно, благоприятная
кредитная среда.  Необходимо,
чтобы эти проекты считались на�
циональными, чтобы они финан�
сировались банками не более чем
под 6�7% годовых, имели долго�
срочные кредиты на десять и бо�
лее лет. Таким образом, это инве�
стиционные проекты.

– Может ли руководство
Тамбовской области, благода�
ря своим связям в федераль�
ном центре, пролоббировать
проект создания в течение
трех�четырех�пяти лет массо�
вого производства высокока�
чественных продуктов питания
для бюджетных организаций
Центральной России: образо�
вательных учреждений, меди�
цинских учреждений?

– Об образовательных учреж�
дения можно сказать сразу. Воп�
рос этот уже в целом решен, по�
тому что в рамках «Новой школы»
сформирована программа
«Школьное питание». На ее реа�
лизацию уже выделены средства,
несколько миллиардов рублей,

которые уже осваивают�
ся.

– Понятно, что в Там�
бовской области рано
или поздно все это будет
реализовано и постав�
лено на поток. А вот как
насчет других регионов
Центральной России?

– Я думаю, что пример
Тамбовской области по�
действует и на них. К тому
же вы сами видите: толь�
ко за последние полгода
в Тамбовской области по�
бывали и премьер, и пре�
зидент. Это говорит о
многом. Не говоря уже о
министре сельского хо�
зяйства Е. Скрынник, пер�
вом вице�премьере В.
Зубкове и так далее.

– В принципе, мы так�
же видим как эксперты
со стороны, что Тамбов�
ская область становит�
ся притягательна для
статусных фигур феде�

рального масштаба. Означает
ли это, что их внимание стано�
вится конкурентным преиму�
ществом Тамбовской области?

– Безусловно, это конкурент�
ное преимущество, потому что
мы все прекрасно понимаем, что
Россия сегодня находится в со�
стоянии, будем так говорить, руч�
ного управления. И когда внима�
ние первых лиц обращено на Там�
бовскую область, то это действи�
тельно должно способствовать
ее развитию.

– Гарантировал ли прези�
дент в кулуарах некие формы
федеральной поддержки этим
проектам, если бизнесмены�
инвесторы возьмутся за реа�
лизацию этих проектов в Там�

бовской области?
– Определенные гарантии

развития данных программ
Дмитрий Анатольевич дал не в
кулуарах. Он открыто сказал, и по
телевидению в том числе, что
поддерживает данные програм�
мы. Я думаю, что в беседе с гу�
бернатором было сказано еще
больше. А вот потенциальные ин�
весторы приехали в обозе, как вы
выразились, президента.

– Есть ли смысл сейчас на�
зывать конкретные предприя�
тия и конкретных инвесторов,
которые будут участвовать в
реализации этих проектов в те�
чение четырех�пяти лет?

– Я думаю, не стоит их сегод�
ня называть, потому что это про�
цесс переговорный, в нем могут
быть различные повороты, могут
прийти новые инвесторы. Я ду�
маю, главное, что президент под�
держал инициативу Тамбовской
области и по «Зеленой долине»,
и по другим нашим программам.
Это важнее, потому что при такой
поддержке инвесторы сами при�
дут. К тому же и тамбовские пред�
приниматели стали «раскачи�
ваться» и предлагать различные
инвестиционные проекты, кото�
рые так или иначе реализуются.
Это проекты как по производству
молока, так и по производству
картофеля, овощей, других видов
сельхозпродукции, например ку�
курузы, и не только на корм, но и
на зерно. То есть, мы опять воз�
вращаемся к овощеводству и к
целому ряду других уже забытых
сфер деятельности. Причем
здесь первую скрипку играют
тамбовские предприниматели.

Подробное интервью читайте
на сайте АНО «АРСЭП»:
www.arsep.ru

«Когда внимание первых лиц
обращено на Тамбовскую область»

Владислав ЮРЬЕВ, ректор Тамбовского
государственного университета им. Г.Р. Державина:

По словам спикера городской
Думы Александра Шипулина, ко�
торый провел рабочее совещание
в день пробного пуска фонтана, на
данный момент состоялись три
конкурсные процедуры: одна – на
строительство спортплощадки и
две – на обустройство газонов.
Внимательный подход к прове�
денным конкурсам позволил сэко�
номить около 120 тысяч рублей
бюджетных средств, которые так�
же будут направлены на реконст�
рукцию возрождаемой рекреаци�
онной зоны Воронежа.

 На территории парка распо�
ложатся механические тренаже�
ры для активного отдыха воро�
нежцев, детская игровая площад�
ка, появится сцена для летней эс�
трады. Впрочем, для создания в
парке полноценной зоны отдыха
предстоит еще много работы.
Бордюрный камень, изготовлен�
ный из гранита и представляю�
щий историческую ценность, ре�
шено оставить и провести рабо�
ты по его выравниванию. В бли�
жайшее время по всей террито�
рии «Шинника» будет заменен
газон. По предложению Алексан�

дра Шипулина в парке найдет
себе место и летний кинотеатр.

По словам генерального ди�
ректора МУП «Водоканал Воро�
нежа» Алексея Карякина, фон�
тан, который пришлось восста�
навливать, пришел в негодность
более 20 лет назад. За это вре�
мя он превратился в одну из
клумб, на которой стихийно и
бурно разрасталась амброзия.
Для восстановления достопри�
мечательности парка «Водока�
налу» пришлось делать все прак�
тически с нуля. Были проведены
новые линии по водоснабжению
и по канализации, полностью
сделана вся электрическая
часть, оборудован машинный
зал с насосами. В дальнейшем
за фонтаном будет внимательно
следить эксплуатирующая орга�
низация. Оценить красоту каска�
дов падающей воды, каждый во�
ронежец сможет, не дожидаясь
празднования юбилея города, к
которому приурочено открытие
«Шинника»: фонтан работает и
дарит прохладу и свежесть в
зоне отдыха уже сегодня.

Основу для успешной реконст�

рукции рекреационной зоны го�
рода обеспечило проведение
прозрачного финансирования и
конкурсных мероприятий. Пред�
седатель гордумы подробно
разъяснил, как финансируется
данный проект.

– Сумма, которую предпола�
гается затратить на объекты в
этом году, ориентировочно со�
ставляет около 12 миллионов
рублей. Чуть больше одного
миллиона – из денег по статье
«благоустройство». На эти сред�
ства ведутся работы по сооруже�
нию спортивной площадки с ис�
кусственным покрытием. Два
миллиона выделено из област�
ного бюджета. Остальное было
предусмотрено в бюджете го�
родского округа. Сейчас продол�
жаются конкурсные процедуры.
Последняя назначена на второе
сентября», – сообщил спикер.

Александр Шипулин отметил,
что доволен динамикой работ и
подрядчики укладываются в уста�
новленные сроки.

Виталий ЖУКОВ,
корреспондент

«ЭЖ�Черноземье»

Завершен первый этап реконструкции парка Шинник
На днях в парке культуры «Шинник» состоялся пробный пуск

фонтана. Это примечательное событие ознаменовало завер�
шение первого этапа работ по реконструкции этой зоны от�
дыха горожан. Старт для активной деятельности по возрож�
дению одной из культурных карточек города был дан месяц
назад Алексеем Гордеевым на выездном совещании прямо
на территории парка. Сразу после этого в парке прошел суб�
ботник, в котором приняли участие жители и работники шин�
ного завода.

Визиты Президента РФ и председателя правительства, реализация крупных
инвестпроектов дали региону возможность значительно повысить свой статус
и реализовать целый ряд программ, способствующих выходу территории в число лидеров
– прежде всего, по производству продовольственных товаров.
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Транспортные заторы являют�
ся одной из давних и по�прежне�
му острых проблем столицы Чер�
ноземья. По данным информа�
ционного агентства «Автостат», в
апреле 2010 года Воронеж зани�
мал второе место в России по
количеству автомобилей на од�
ного жителя. При этом в Воро�
нежской области парк автотран�
спортных средств увеличивает�
ся на 7�10% в год, что далеко не
лучшим образом отражается на
дорожной обстановке. Положе�
ние усугубляется проходящими
через город федеральными
трассами М�4 «Дон» и А�144
«Курск – Саратов» (кстати, учас�
ток последней расположен в за�
строенной части Воронежа). От�
четливо сознавая важность ре�
шения транспортных вопросов,
администрация городского ок�
руга город Воронеж проводит
системную работу по улучшению
дорожной ситуации в столице
Черноземья. Для совершенство�
вания дорожно�транспортной
инфраструктуры города в рамках
подготовки к празднованию 425�
летнего юбилея Воронежа по по�
ручению главы города Сергея
Колиуха планируется осуще�
ствить целый комплекс мер. О
том, что конкретно намечено
сделать для решения транспор�
тной проблемы – в аналитичес�
ком материале регионального
делового издания.

Реконструкция
набережной
Масалитинова
снизит нагрузку
на основные
магистрали

По мнению региональных эк�
спертов, для улучшения ситуа�
ции в городе необходим комп�
лекс мер: перераспределение
транспортных потоков с цент�
ральных улиц на улицы�дублеры,
реконструкция существующих и
строительство новых магистра�
лей, строительство многоуров�
невых транспортных развязок, а
также дополнительных подзем�
ных и надземных переходов. Ра�
боты по этим ключевым направ�
лениям уже ведутся.

В частности, в рамках мероп�
риятий по развитию улично�до�
рожной сети, посвященных под�
готовке к празднованию 425�ле�
тия Воронежа, продолжаются
масштабные работы по реконст�
рукции набережной Масалити�

нова. Завершить их планирует�
ся до конца этого года. Протя�
женность набережной составит
2995 м, ширина дороги – 14 м,
тротуарной части со стороны
водохранилища – 3 м. Движение
по дороге будет четырехполос�
ным (по две полосы в каждом
направлении). Общая сто�
имость объекта составляет 535
миллионов рублей, в том числе
в 2011 году на реконструкцию
набережной будет направлено
336 миллионов рублей. Данный
проект имеет большое значение
для столицы Черноземья. Набе�
режная Массалитинова свяжет
все три воронежских моста, что
позволит значительно разгру�
зить движение на центральных
магистралях: проспекте Рево�
люции, улицах Кирова, Ленина,
Фридриха Энгельса.

К настоящему времени уже
выполнены работы по переуст�
ройству водопровода, обуст�
ройству подпорной стенки пе�
шеходного тротуара набереж�
ной, переустройству газопрово�
да низкого давления, устрой�
ству фундаментов и плит кана�
лизационных насосных станций
(КНС) и ОС, переустройство хо�
зяйственно�бытовой канализа�
ции, берегоукрепление, обуст�
ройство трансформаторных
подстанций, монтаж КНС, уст�
ройство сетей ливневой канали�
зации. Продолжаются работы по
устройству земляного полотна,
устройству основания дорожной
одежды, по устройству верхне�
го слоя дорожной одежды на

съездах №№ 3, 4, 5. Установле�
но 10 КПМ, 7 КНС, выполнена
обвязка 3 узлов (КНС+КПМ).
Выполняются работы по обуст�
ройству съезда № 1, устройству
тротуаров из плитки, щебене�
нию тротуарной части, установ�
ке борта, укладке асфальтобе�
тона, обустройству трансфор�
маторных подстанций.

Кроме того, ведется реконст�
рукция дороги по улице Антоно�
ва�Овсеенко. Общий объем ее
финансирования по результатам
конкурсной процедуры состав�
ляет 1 миллиард 119 миллионов
859 тысяч 940 рублей, в том чис�
ле в 2011 году предполагается
освоить 834,8 миллиона рублей.
Подрядчиком выступает ООО
«УС�2 Интерстрой». На сегод�
няшний день выполнены работы
по разбивке план�трассы, осу�
ществляется вырубка и корчев�
ка деревьев и пней, ведутся мон�
тажные работы по обустройству
ливневой канализации, произво�
дится завоз песка и щебня, про�
должаются земляные работы по
уширению дороги. Реконструк�
цию дороги планируется завер�
шить к концу 2012 года. Если сей�
час движение по улице Антоно�
ва�Овсеенко двухполосное, то
после реконструкции оно станет
шестиполосным, что поможет
решить проблему пробок на ок�
ружной дороге.

Более 80 миллионов рублей
планируется направить на ре�
монт и благоустройство главной
улицы города – проспекта Рево�
люции. По результатам открыто�

го конкурса на право выполне�
ния работ по ремонту проспек�
та подрядчиками выступают
ООО «СпецДорСервис» и ООО
«Профи�Строй». Все работы бу�
дут завершены к концу августа.

Более полумиллиарда
рублей –
на демонтаж
трамвайных путей

К числу значимых мероприя�
тий по развитию улично�дорож�
ной сети относится ремонт пу�
тепровода по ул. Б. Хмельницко�
го. По итогам открытого конкур�
са был заключен муниципаль�
ный контракт на сумму 84 мил�
лиона 119770 рублей с победи�
телем торгов – ООО «Мостинж�
сервис». Подрядная организа�
ция приступила к выполнению
ремонтно�строительных работ
согласно графику. В марте�ап�
реле были выполнены работы по
устройству гидроизоляции, де�
монтажу старых тротуарных
блоков, установка накладных
тротуарных плит, устройство
монолитной плиты тротуарной
платы, устройство защитного
слоя. К настоящему времени
также проведены работы по ас�
фальтированию тротуарной ча�
сти, установке перильного ог�
раждения. Завершены работы
по разборке асфальтобетонно�
го покрытия, бетонных блоков и
перильного ограждения левой
стороны путепровода. Завер�
шить ремонт путепровода пла�

нируется в ноябре текущего
года, но полноценное движение
по нему будет открыто уже ко
Дню города.

544,1 миллиона рублей в го�
родском бюджете заложено на
демонтаж трамвайных путей.
Осенью 2010 года были начаты
соответствующие работы на Ле�
нинском проспекте (от улицы
Димитрова до остановки «Шко�
ла» в Северо�Восточном районе,
общая протяженность – 4 км) и 9
Января (от улицы Кольцовской
до улицы Газовой, протяжен�
ность – 3,8 км). Кроме того, до
конца лета будет произведен де�
монтаж с последующим устрой�
ством дорожного полотна на
проспекте Труда (от улицы 9 Ян�
варя до улицы Солнечной, 0,81
км), Ростовской (2,2 км), Менде�
леева (1,11 км), Героев Стратос�
феры (1,33 км). Планируется в
текущем году и демонтаж путей
на улице Солнечной (2,18 км).
Работы ведут ООО «Дорожник»,
ООО «Юговосток Строй Механи�
зация», ООО «Вламиан» и ООО
«Стройснаб».

Суммарный объем финанси�
рования капитального ремонта
и ремонта автомобильных дорог
общего пользования на 16 го�
родских улицах по результатам
конкурсной процедуры состав�
ляет 229 миллионов 616 тысяч
842 рубля, подрядчиком высту�
пает ООО «Магма 1». В рамках
этих мероприятий планируется
направить 27,3 миллиона руб�
лей на ремонт 2,36 км дороги по
ул. Революции 1905 года, 24,3
миллиона рублей – на ремонт
1,47 км дорожных путей по ул.
Карла Маркса, 8,36 миллиона
рублей – на ремонт 0,27 км до�
роги по ул. Кавалерийской (сте�
пень износа этих дорог состав�
ляет 80%). Подрядчик также
проведет ремонтные работы на
улицах Коммунаров, Театраль�
ной, Большой Манежной, Орд�
жоникидзе, Фридриха Энгельса,
отремонтирует ряд других про�
блемных участков, степень из�
ношенности которых составля�
ет от 65% до 70%.

20,1 миллиона рублей плани�
руется направить на реконст�
рукцию и капитальный ремонт
подземных переходов. Опреде�
ленный по результатам открыто�
го конкурса подрядчик – ООО
«Инженерные сооружения» – за�
вершит работы до конца лета.

Андрей ГОНЧАРУК,
и.о. главного редактора

«ЭЖ�Черноземье»

Стоит подчеркнуть, что ра�
боты по совершенствованию
дорожно�транспортной сети
будут продолжены и после
425�летия Воронежа. Так,
большое значение для города
имеет строительство много�
уровневой транспортной раз�
вязки на улице Остужева. Как
известно, результат
сooружения пoлных трaн�
спoртных рaзвязок свoдится к
oбеспечению безoпaснoсти
движения зa счет устрaнения
кoнфликтных пунктoв между
пересекaющимися пoтoкaми,
устрaнению трaнспoртных
зaтoрoв (вследствие oбеспе�
чения непрерывнoсти движе�
ния), пoвышению скoрoсти
сooбщения трaнспoртa вслед�
ствие ликвидaции зaдержек,

пoвышению прoпускнoй спo�
сoбнoсти пересекaющихся
мaгистрaлей в узлoвoм сечении
дo урoвня прoпускнoй спoсoб�
нoсти в перегoне. Следует,
oднaкo, oтметить, чтo если нa
смежных с созданным узлoм пу�
тях сoхрaнится oбычнaя oргaни�
зaция движения, тo прoпускнaя
спoсoбнoсть всей мaгистрaли
oстaнется нa прежнем низкoм
урoвне.

Нaибoлее существенным из
перечисленных преимуществ
является oбеспечение безo�
пaснoсти движения. Если узел
неблaгoпoлучен пo уличнoму
трaвмaтизму и все элементaр�
ные спoсoбы oбеспечения
безoпaснoсти движения
трaнспoртa и пешехoдoв уже
исчерпaны (принудительнoе

регулирoвaние, рaзгрaничение
трaнспoртных элементoв, кaнa�
лизoвaние пoверхнoсти и пр.), тo
мoжет oкaзaться неoбхoдимым и
oпрaвдaнным устрoйствo рaз�
вязки в рaзных урoвнях. Кстати,
относительно запланированной
развязки на ул. Остужева пока не
решили, подземные или надзем�
ные будут уровни.

Известно, что в крупных гoрo�
дaх пересечения трaнспoртных
пoтoкoв бoльшoй мoщнoсти при
светoфoрнoм регулирoвaнии
привoдят к знaчительным
зaдержкaм трaнспoртa, бoль�
шoму перерaсхoду мaшинo�
чaсoв, a следoвaтельнo, и к экo�
нoмическим пoтерям. Устрoй�
ствo рaзвязки в рaзных урoвнях
мoжет дaть реaльный экoнoми�
ческий эффект, oпределяемый

уменьшением зaтрaчивaемых
мaшинo�чaсoв.

Если известны трaнспoртные
зaдержки нa рaссмaтривaемoм
узле дo устрoйствa рaзвязки в
рaзных урoвнях и стoимoсть ин�
женерных сooружений, тo
мoжнo с дoстaтoчнoй дoстoвер�
нoстью устaнoвить экoнoмичес�
кую целесooбрaзнoсть устрoй�
ствa пересечения в рaзных
урoвнях. Крoме этoгo, пересе�
чение улиц в рaзных урoвнях не
тoлькo пoзвoляет увеличить
скoрoсть сooбщения и сoкрa�
тить трaнспoртные рaсхoды, нo
и спoсoбствует oздoрoвлению
услoвий жизни нaселения и
oбщему блaгoустрoйству гoрo�
дa: устрaняется рaбoтa двигaте�
лей нa хoлoстoм хoду и
мaссoвые пуски aвтoмoбилей с

местa, при кoтoрых угaрнoгo
гaзa выделяется в 9�10 рaз
бoльше, чем вo время движе�
ния; знaчительнo уменьшaют�
ся трaнспoртные шумы нa пе�
рекрестке.

Новая развязка на ул. Осту�
жева позволит организовать
непрерывное движение на пе�
ресечении улицы с Ленинским
проспектом. Кроме того, чтобы
улучшить сообщение с райо�
ном ВАИ, а также разгрузить
улицу Волгоградскую, специа�
листы проектного института
«Гипрокоммундортранс» счи�
тают необходимым строитель�
ство виадука на пересечении
улиц Циолковского и железной
дороги – 400�метровой эстака�
ды через железнодорожные
пути на станции «Придача».

Строительство развязок может дать реальный экономический эффект

Ввод новых объектов транспортной
инфраструктуры поможет нормализовать

дорожное движение в городе
В рамках подготовки к юбилею Воронежа

запланирован комплекс мероприятий по развитию
дорожно-уличной сети
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горье» осуществляется глубокая
переработка свинины. Сегодня
линии работают в тестовом ре�
жиме. Окончательно наладив
технологический процесс и сбыт
готовой продукции, предприя�
тие будет способно перерабаты�
вать 3300 полутуш за 11�часовую
смену. Запуск мясоперерабаты�
вающего завода имеет большое
социальное значение, поскольку
связан с созданием новых рабо�
чих мест. МПЗ «Агро�Белогорье»
уже обеспечил рабочими места�
ми более 700 человек. Еще 250
могут быть трудоустроены до
конца года. При этом 70% рабо�
чих на МПЗ – жители Яковлевс�
кого района.

В ходе торжественной цере�
монии официального открытия

высокотехнологичного произ�
водства о его создании и даль�
нейших перспективах развития
рассказали руководители проек�
та, а также представители фи�
нансово�кредитного учреждения
и разных уровней власти, без
помощи и содействия со сторо�
ны которых проект едва ли мог
быть реализован.

– У нас не было еще объектов,
которые мы строили бы столько

времени, – признался генераль�
ный директор ГК «Агро�Белого�
рье», депутат Белгородской об�
ластной Думы Владимир Зотов. –
Примечательно и то, что в силу
сложности строительства мясо�
перерабатывающий завод дол�
жен был бы быть возведен и за�
пущен гораздо позже. Однако,
приложив огромные усилия, мы
смогли запустить его намного
раньше, чем планировали. К

строительству завода было при�
влечено более 50 подрядных
организаций. На сегодняшний
день это предприятие можно на�
звать жемчужиной «Агро�Белого�
рье», создание которой является
завершающим этапом становле�
ния Группы компаний. Уже сегод�
ня предприятие вышло на 70% от
планового производства. Однако
мы не намерены останавливать�
ся на достигнутом. В наших пла�
нах – создать на яковлевской
земле молочное предприятие,
производство холодильников на
5�10 тыс. тонн, наладить выпуск
минеральной воды, построить
автозаправочную станцию, жи�
лой массив для сотрудников хол�
динга и воплотить в жизнь много
других проектов.

Помимо мясоперерабатываю�
щего завода, недавно Группа
компаний «Агро�Белогорье» со�
здала также еще одно ключевое
для холдинга предприятие. В
Прохоровском районе Белгород�
ской области запущен селекци�
онно�генетический центр – пред�
приятие по выведению и совер�
шенствованию племенного пого�
ловья. СГЦ позволит обеспечить
стабильность и устойчивое раз�
витие генетического потенциала
холдинга. По своей технической

Группа компаний «Агро-Белогорье»
запускает уникальное инновационное

Инвестиционная стоимость
проекта составляет 3,5 милли�
арда рублей. МПЗ «Агро�Белого�
рье» является последним звеном
в создании замкнутого цикла
производства свинины. Пред�
приятие обеспечит независи�
мость Группы компаний в отрас�
ли мясопереработки. Весь про�
цесс убоя и переработки мяса
осуществляется на заводе с по�
мощью высокотехнологичного
оборудования.

Производственный процесс
на предприятии начался в марте
2011 года с запуском линии убоя
и первичной переработки, одна�
ко официальное открытие было
приурочено к пуску второй оче�
реди. Теперь на производствен�
ной площадке МПЗ «Агро�Бело�

Недавно для Группы компаний «Агро�Белогорье» произош�
ли два знаменательных события, имеющих федеральное зна�
чение. АНО «Агентство региональных социально�экономичес�
ких проектов», являющаяся российским рейтинговым агент�
ством, определив двадцатку ведущих производителей свини�
ны в России, присудила агрохолдингу первое место. Кроме
того, буквально на днях Группа компаний «Агро�Белогорье»
при участии губернатора Белгородской области Евгения Сав�
ченко, председателя Центрально�Черноземного банка Сбер�
банка России Александра Соловьева, главы района Ивана
Бойченко запустила новый мясоперерабатывающий завод.
Это масштабный высокотехнологичный современный комп�
лекс по убою свиней, рассчитанный на миллион голов в год.

В идеале местное управление является тем институтом,
который наиболее приближен к населению и поэтому
априори заинтересован в создании комфортных условий
для бизнеса и жителей территории. Однако на практике
сегодня в современных российских  условиях местное
самоуправление, по сути, является проблемой и даже
обузой для государства, своего рода концентрацией
негатива. И эксперты регионального делового издания,
внимательно анализируя ситуацию в разных областях
Черноземья, не раз имели случай в этом убедиться. Об�
наружить передовые, прогрессивные практики в этой
сфере довольно сложно. Тем более значимым представ�
ляется опыт Яковлевского района, в котором подобный
позитивный опыт имеется. Подобный опыт преобразова�
ния экономики и социальной сферы является весьма
ценным, поскольку он, во�первых, может быть апробиро�
ван руководством других муниципальных образований, а
во�вторых, сам по себе является хорошим раздражите�
лем, стимулом к позитивным изменениям. О том, каким
образом удалось осуществить эти прогрессивные пре�
образования в границах одной отдельно взятой террито�
рии, – в беседе председателя редакционного Совета
газеты «Экономика и жизнь – Черноземье» Дмитрия НЕ�
ЧАЕВА с главой Яковлевского муниципального района
Белгородской области Иваном БОЙЧЕНКО.

Руководство Яковлевского района Белгородской
области своими позитивными практиками
доказывает, что местное самоуправление создает
условия для функционирования инновационных
производств, формирования новых рабочих мест,
модернизации социальной инфраструктуры
с учетом национальных традиций

ме производства продукции, ра�
бот, товаров и услуг была при�
мерно одинакова. Объем произ�
водства промышленной продук�
ции в 2010 году составил 4 млрд
рублей, сельского хозяйства –
также 4 млрд рублей. Один толь�
ко наш железорудный флагман –
ООО «Металл�Групп» (Яковлевс�
кий рудник) – в прошлом году по�
полнил районный бюджет более
чем на 25 млн рублей, это 10% от
налоговых доходов консолидиро�
ванного бюджета. Еще порядка
40 млн рублей добавили в бюд�
жет другие промышленные пред�
приятия. Сельхозпредприятия в
2010 году внесли более 24 млн
рублей. В текущем году доля этих
отраслей в собственных доходах
районного бюджета возрастет с
учетом того, что мы каждый год
прибавляем по 30% и в промыш�
ленном, и в сельскохозяйствен�
ном производстве, и заработная
плата в среднем по району уве�
личивается не менее чем на 15%.

– Осуществляя мониторинг
социально�экономического
развития района, видя многое
своими глазами, мы не можем
не отметить благоприятный
инвестиционный климат воз�
главляемой вами территории.

Как складываются ваши отно�
шения с представителями биз�
нес�сообщества и инвестора�
ми? Что изменилось в районе
в плане создания новых произ�
водств за последние полтора
года? Каковы их цифровые по�
казатели?

– Развитие экономики сегодня
просто невозможно без повыше�
ния инвестиционной привлека�
тельности территории. Инвести�
ции для экономики, по нашему
мнению, – то же, что донорская
кровь для больного. У каждого
района есть свой рецепт благо�
получия. Для яковлевцев им ста�
ла задача привлечения инвести�
ций, которая для нашего района
была приоритетной во все време�
на. Она стала также одним из
важнейших антикризисных ре�
цептов района. Для создания
благоприятного инвестиционно�
го климата нужен целый ряд сла�
гаемых: выгодное расположение,
земельные и природные ресур�
сы, развитая инфраструктура,
кадровый потенциал – все это у
района есть. Но есть еще такое
немаловажное понятие, как репу�
тация района: наличие хорошо
отработанной и перспективной
стратегии развития, стабиль�

ность, возможность конструктив�
ного сотрудничества. Но даже
все это не гарантия инвестицион�
ной привлекательности без лич�
ной инициативы, умения генери�
ровать инвестиционные проекты,
найти инвесторов (желательно –
с областной «пропиской»), сопро�
вождать проекты, решать много�
численные инфраструктурные
задачи.

Устойчивость экономики в со�
четании с социальной стабильно�
стью, а также благоприятный де�
ловой климат в районе уже позво�
лили целому ряду инвесторов
разместить на территории райо�
на новые, перспективные произ�
водства и достичь видимых ре�
зультатов. О доверии бизнеса
можно судить по следующим
цифрам: объем инвестиций по
всем отраслям в минувшем году
в районе составил 9 млрд рублей.
За ними – 3 тысячи новых рабо�
чих мест и новые возможности
районного бюджета. Но для нас
важен не только факт прихода
бизнеса, но и вложение средств
именно туда, где они дадут наи�
большую отдачу для района.
Один пример: в последние годы
перед районом остро встала за�
дача создания новых рабочих

мест в ряде сельских поселений,
где не было крупного производ�
ства. Сегодня целый ряд серьез�
ных инвестиционных проектов
позволил переломить ситуацию,
обеспечить жителей района ра�
ботой и достойной зарплатой. В
этом году завершен выход на про�
ектную мощность – 12,6 тыс. т
мяса свинокомплекса «Ивановс�
кий» компании «Мираторг». Еще
два свинокомплекса этой компа�
нии – «Казацкий» и «Новояковлев�
ский» – строятся в селах Казацкое
и Кривцово. Свинокомплекс «Но�
вояковлевский» уже начал свою
работу. Завершена реконструкция
молочной фермы на 600 голов
дойного стада в с. Кривцово (ООО
«Зеленая Долина»). В этом же
селе идет строительство нового
молочного комплекса на 1200 го�
лов дойного стада, где будет со�
здано 47 рабочих мест. В 2012
году компанией «Белгранкорм»
будет введен в строй новый мо�
лочный комплекс на 1800 голов
дойного стада в с. Пушкарное, где
будет создано 85 рабочих мест.

Среди перспективных проек�
тов, реализованных в прошлом и
нынешнем году, – развитие Яков�
левского рудника, который в пер�
вом полугодии 2011 года добыл

– Иван Васильевич, экспер�
ты нашего регионального де�
лового издания отмечают, что
в районе сложились два мощ�
ных кластера: железорудный и
агропромышленный. Какой
вклад внесли эти два кластера
в экономику, в бюджетную си�
стему вашего района в 2010 –
первом полугодии 2011 года?
Каков процент уплаченных
этими кластерами налогов в
общем объеме налогов и сбо�
ров района?

– Хотя Яковлевский район был
специально образован для осво�
ения богатейшего месторожде�
ния железной руды и строитель�
ства Яковлевского рудника, се�
годня 40% яковлевцев – это сель�
ские жители. Мы всегда исходи�
ли из убеждения, что и промыш�
ленность, и сельское хозяйство,
так же, как и малый бизнес, тор�
говля, ЖКХ – это неразрывная
часть единого хозяйственного
комплекса района со своей спе�
цификой и проблемами. Одним
из наших конкурентных преиму�
ществ мы считаем сбалансиро�
ванность нашей экономики – в
последние годы доля промыш�
ленности и агропромышленного
комплекса района в общем объе�

экономику и
Местная власть

Евгений Савченко (слева), Александр Соловьев
и Иван Бойченко
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оснащенности созданное пле�
менное свиноводческое пред�
приятие не имеет аналогов в Рос�
сии. Сюда завезены племенные
животные из Канады и Франции,
и теперь в центре занимаются
разведением специализирован�
ных линий мясных пород свиней
для комплектования поголовья
товарных свинокомплексов.
Здесь уже приступили к выведе�
нию высокопродуктивных живот�
ных: в августе получено первое
потомство. Строительство селек�
ционно�генетического центра ве�
лось с июня 2010 года. Объем ин�
вестиций, вложенных в проект,
оценивается в 476,3 миллиона
рублей. Сегодня в Центре трудо�
устроено 46 человек.

Кроме того, в настоящее вре�
мя в Прохоровском районе идет
строительство биогазовой уста�
новки, которая позволит полу�
чать электрическую и тепловую
энергию из отходов расположен�
ных неподалеку производств по
убою свиней и переработке мяса
МПЗ «Агро�Белогорье» и селек�
ционно�генетического центра.
Биогазовая установка будет
ежегодно вырабатывать 19,6
млн кВт/ч электрической энер�
гии и 17,2 тысячи Гкал тепла.
Объектов с подобными возмож�

ностями в нашей стране еще нет.
Биогазовая установка позволит
не только сэкономить энергоре�
сурсы, но и решить проблему
утилизации отходов. Каждый год
установка будет перерабатывать
26 тысяч тонн силоса, 24 тысячи
тонн стоков и 4 тысячи тонн от�
ходов бойни. На выходе из реак�
торов эта биомасса будет пред�
ставлять собой богатое азотом и
фосфором удобрение, более по�
лезное, чем широко используе�
мая сегодня органика. На реали�

зацию этого проекта будет по�
трачено более 500 миллионов
рублей. Срок окупаемости про�
екта – 5�6 лет.

О значении уже созданных
холдингом предприятий для
всей Белгородской области рас�
сказал губернатор региона Евге�
ний Савченко.

– Сегодня открыто два знаме�
нательных для белгородской
земли объекта, – отметил Евге�
ний Степанович. – Один из них
стоит в самом начале производ�

ственного цикла Группы компа�
ний. Селекционно�гибридный
генетический центр – это то, с
чего начинается работа компа�
нии, процесс получения генети�
ческого материала. Второй
объект – убойное производство
– это завершение технологичес�
кого цикла всей Группы компа�
ний. Это предприятие выпуска�
ет уже потребительский продукт,
который оказывается на прилав�
ках белгородских магазинов,
торговых сетей. Между двумя
открытыми объектами – много
связующих звеньев: предприя�
тий, производящих зерно, ком�
бикормовых заводов, транспор�
тных компаний, откормочников,
на которых работают тысячи че�
ловек. Все это создано за после�
дние 5 лет фактически с нуля. С
нуля создана одна из лучших
компаний по производству сви�
нины на территории России. По�
явление такой компании стало
возможным благодаря труду ты�
сяч людей, работающих на пред�
приятиях, благодаря усилиям
областного и районного прави�
тельства, благодаря кредитной
линии Сберегательного банка,
который поверил области и пра�
вительству, поверил инициатору
этого проекта Владимиру Зото�

ву и профинансировал проект,
взяв часть рисков на себя.

Председатель Центрально�
Черноземного банка Сбербанка
России Александр Соловьев, в
свою очередь, подчеркнул важ�
ность поддержки, которую ока�
зывало проекту правительство
региона.

– На белгородской земле ра�
ботают люди, которые могут сде�
лать вторую Голландию. Трудно
представить было, что здесь бу�
дут работать системы ветряков,
солнечных батарей, что будет
создан лучший в мире убойный
завод. Кроме того, созданы ра�
бочие места для людей, у кото�
рых появилась уверенность в
завтрашнем дне и которые те�
перь могут с оптимизмом смот�
реть в будущее. Решение глав�
ной задачи, которая сегодня вол�
нует и беспокоит весь мир, это
продовольствие. И проекты, ко�
торые реализуются в Белгород�
ской области, вносят в нее свой
вклад. Безусловно, создание но�
вых производств стало возмож�
ным благодаря усилиям губер�
натора Евгения Савченко. Вни�
мательное отношение со сторо�
ны власти давало гарантии для
уверенности банку.

Окончание на 8 стр.

вместе со Сбербанком России
производство в Яковлевском районе

динамично преображает
социосферу территории
и отгрузил потребителям более
427 тыс. т руды, это в 2,5 раза
больше, чем в аналогичном пери�
оде прошлого года, и в этом году
рудник выходит на рубеж 1 млн т
руды в год. Здесь будет создано
дополнительно 200 новых рабо�
чих мест. Для создания новых
производств: завода холодного
брикетирования железа, произ�
водства минеральной воды и су�
рика – по федеральной програм�
ме развития инновационной эко�
номики Яковлевскому руднику
выделяется 260 млн рублей, та�
кую же сумму вкладывает в новые
производства инвестор. Переход
от добычи сырья к производству
готовой продукции – это разви�
тие самых современных техноло�
гий, позволяющих создавать ква�
лифицированные высокооплачи�
ваемые рабочие места, а это, в
виде дополнительных налогов, –
полномасштабная реализация
социальных программ.

Результатом умения вести ди�
алог, находить взаимовыгодные
решения стало намерение круп�
ного агрохолдинга ООО «ГК Агро�
Белогорье», второго по величине
производителя свинины в стране,
тесно связать свой бизнес с рай�
оном. Холдинг не только на днях
ввел в строй бойню и предприя�
тие по переработке мяса свини�
ны мощностью 1 млн голов в год,
реализует единственный в обла�
сти проект альтернативного
энергообеспечения, расширяет
производство, планируя строи�
тельство завода по переработке
молока, но и регистрирует у нас
свое производство, а значит, бу�
дет отчислять около 40 млн руб�
лей налогов именно в районный
бюджет.

– Сейчас, к сожалению,
очень много руководителей и
политиков, которые к месту и

не к месту говорят о «модерни�
зации». Постоянно наблюдая
за изменениями в вашем рай�
оне, я не могу не отметить, что
для таких изменений в нем
применимо слово «развитие».
Эти изменения происходят за
счет выверенной стратегии
или за счет интуитивного пред�
видения?

– Для того чтобы весь соци�
ально�экономический комплекс
района и далее успешно работал
и развивался, необходимо, преж�
де всего, общее видение перс�
пектив развития. Иными слова�
ми, чтобы при всегда ограничен�
ных ресурсах – временных, фи�
нансовых – принимать эффектив�
ные решения, району нужна стра�
тегия как основа его развития.
Стратегия социально�экономи�
ческого развития Яковлевского
района на период до 2025 года
была разработана и утверждена
на заседании правительства об�
ласти в феврале 2007 года.

Миссия нашей стратегии –
«Создание яковлевского стандар�
та качества и уровня жизни благо�
даря использованию внутреннего
потенциала района, самореали�
зации личности и инвестиционной
привлекательности». Таким обра�
зом, мы сконцентрировали усилия
на трех стратегических направле�
ниях: повышение качества жизни,
повышение инвестиционной при�
влекательности, развитие граж�
данского сообщества.

Стратегия развития предпола�
гает также внедрение новых, эф�
фективных методов управления,
сбалансированность целей и
обеспеченность их ресурсами,
стабильность, последователь�
ность и результативность дей�
ствий. Определение сроков реа�
лизации программ, ответствен�
ных за их исполнение, а в средне�

срочной программе – источников
финансирования и эффектов от их
реализации – определяет роль
стратегии развития как закона,
обязательного для исполнения.

Стратегия развития Яковлев�
ского района на период до 2025
года – это новая система взгля�
дов, основанная на соблюдении
принципа сбалансированности
интересов власти, бизнеса и жи�
телей. Она была разработана с
привлечением современной на�
уки, при разработке стратегии
проведено анкетирование о пу�
тях развития района, в котором
приняли участие жители всех по�
селений, были учтены все пред�
ложения хозяйствующих субъек�
тов. Проект стратегии широко ос�
вещался в местных средствах
массовой информации, в ходе
«круглых столов» и на земских со�
браниях.

– Побывав во многих райо�

нах областей Центрального
Черноземья, могу сказать, что
во многих районах реализуют�
ся интересные инвестпроекты.
Но вместе с тем мы часто отме�
чаем проблемы в социальном
развитии территорий, необхо�
димость в модернизации соци�
альной инфраструктуры. Ска�
жите, почему для вас такое
значение имеет работа в дан�
ном, социально ориентирован�
ном направлении? Что она со�
бой представляет как некая си�
стема? Какие цифровые пока�
затели для нее характерны в
последнее время, за 2010 –
первое полугодие 2011 года?

– Конечно, мы оцениваем бла�
гополучие территории цифрами
произведенной продукции, но
приоритетная задача власти –
обеспечить благополучие каждо�
го жителя. Количество тонн добы�
той руды или километров дорог не

будет «греть душу», если человек
не увидит изменений к лучшему
именно в своей жизни, в своем
доме, на своей улице, в своем го�
роде или селе. Экономическая
мощь района для нас – не само�
цель. Она должна приносить ре�
альную отдачу всем яковлевцам,
вне зависимости от того, заняты
они в промышленности или сель�
ском хозяйстве, в частном секто�
ре или бюджетной сфере, прожи�
вают в райцентре или отдаленном
селе, получают пенсию или учат�
ся в школе. Задача власти всегда,
а в переломные моменты – осо�
бенно, сделать максимум для
того, чтобы каждый человек мог
чувствовать себя защищенным в
обществе, в работе, в семье. В
районе действует более 30 соци�
альных программ, 70% расходов
районного бюджета направляется
на социальные нужды.

Окончание на 8 стр.

Новый православный храм – символ территории
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Окончание. Начало на 6�7 стр.
И это отнюдь не завершение

работы, которая реализуется на
белгородской земле. На сегодня
кредитный портфель всех агро�
холдинговых компаний, распо�
ложенных в Белгородской обла�
сти, составляет более 120 млрд
рублей. Огромные вложения уже
дали результат: в этом году про�
изведено свыше одного милли�
она тон мяса птицы, свинины.
Белгородская область стала на�
стоящим положительным раз�
дражителем в сфере АПК для ос�
тальных регионов Черноземья.

– Созданный МПЗ украсит не
только белгородскую землю, но
и всю Россию, – уверен глава
Яковлевского района Иван Бой�
ченко. – На яковлевской земле
раз в год стабильно будут откры�
ваться подобные объекты. И,
наряду с горнорудным класте�
ром, который вышел в этом году
на 1 миллион тонн руд, такого
рода агротехнопарк, который
создается сегодня, будет одной

из основ процветания всего
Яковлевского района.

Менеджерская группа МПЗ
сегодня работает над продвиже�
нием своей продукции на между�
народные рынки. Завод оснащен
современнейшим немецким обо�
рудованием: обвалочные, жило�
вочные, упаковочные линии яв�
ляются последним словом техни�
ки. Благодаря такой оснащенно�
сти и труду людей, продукция
«Агро�Белогорье» выходит на
первые позиции в России.

Сейчас «Агро�Белогорье» про�
изводит более 100 тысяч тонн сви�
нины в год. В планах компании на
ближайшие два года – увеличить
объемы до 170 тысяч ежегодно, у
открытого МПЗ есть запас мощно�
сти для их переработки.

Стоит отметить, что за два года
структура продаж холдинга суще�
ственно изменилась. Если рань�
ше приоритетной была продажа
живых свиней, то сегодня в жив�
ке продается всего 15% от обще�
го поголовья. На мясоперераба�

тывающем заводе планируется
забить 60 тыс. голов в августе и
70 тыс. голов в сентябре. Полу�
ченное мясо будет направлено на
обвалку и производство готовой
продукции. До конца года будут
открыты пять фирменных магази�
нов на рынках Воронежа.

В чем секрет успеха Группы
компаний «Агро�Белогорье»?
Как говорят итальянцы, «чудес не
бывает – бывают хорошо подго�
товленные мероприятия». Орга�
низовать их могут только талан�
тливые и профессиональные
люди, которые прогнозируют си�
туацию, выстраивают планы на
несколько лет и даже десятиле�
тия вперед. Важно заметить та�
ких людей и поддержать их на
начальном уровне. Как известно,
кристалл всегда начинается с
точки кристаллизации. Влади�
мир Зотов как основатель всего
этого производства стал такой
«точкой кристаллизации» для
Группы компаний «Агро�Белого�
рье». Именно он и подобные ему

люди сплотили вокруг себя ко�
манду, поставили цели и задачи,
скоординировали ресурсное и
финансовое обеспечение.

Как отмечает Александр Со�
ловьев, реализуемый проект –
основа снижения себестоимос�
ти продукции. То есть, завтраш�
ние цены будут более доступны
для потребителя, что, в свою
очередь, позволит лучше конку�
рировать с заграничным про�
дуктом. Одна из принципиально
важных составляющих произ�
водства продуктов на Белгород�
чине – это отсутствие генномо�
дификационных технологий.
Выпускаемая продукция являет�
ся совершенно чистой с точки
зрения инженерии, экологии и
генной модификации.

Кроме того, эти проекты очень
важны для жителей, поскольку их
реализация сопровождается со�
зданием рабочих мест, причем
особого, инновационного типа.
Такие рабочие места повышают
интеллектуальный и материаль�

ный уровень села. Средняя зара�
ботная зарплата на предприяти�
ях «Агро�Белогорье» превышает
20 тыс. рублей. Это доход, кото�
рый позволяет обрести стабиль�
ность, купить дом, машину, обес�
печить свою семью.

Подобные комплексные про�
екты имеют место тогда, когда
уже есть налаженное производ�
ство, пройден этап кормопроиз�
водства, откорма и начат этап
глубокой переработки продукта.

Сегодня приезжающие из Ев�
ропы гости уже завидуют тому,
чего смогли добиться в «Агро�
Белогорье» за 5 лет. Взяв за ос�
нову заграничные технологии,
холдинг вышел на такой уро�
вень, когда он стал независим во
всех отношениях, и все это ста�
ло возможным благодаря со�
вместным усилиям бизнеса,
правительства и Сбербанка.

Дмитрий НЕЧАЕВ,
председатель

редакционного Совета

Группа компаний «Агро-Белогорье» вместе со Сбербанком России
запускает уникальное инновационное производство в Яковлевском районе

Окончание.
Начало на 6, 7 стр.

Мы активно обустраиваем
район, наводим в нем чистоту и
порядок. Впрочем, некоторые
нас ругают – за цветы и фонтаны,
за то, что тратим деньги на кра�
соту. Но наш принципиальный
подход – не просто «проедать»
заработанное, а жить достойно.
Много сил и средств мы вклады�
ваем в строительство и реконст�
рукцию социальных объектов. В
этом году начато строительство
плавательного бассейна в г. Стро�
итель, в следующем – физкуль�
турно�оздоровительного комп�
лекса и крытого катка. Выполне�
ны значительные объемы работ
по ремонту школы №1 в райцен�
тре, на ее ремонт выделено 118
млн рублей, дополнительные
средства будут направлены на
строительство новой спортпло�
щадки этой школы. В г. Строитель
продолжается строительство ин�
фекционного отделения цент�
ральной районной больницы. Мы
не только не сократили учрежде�
ния культуры, у нас их стало на два
больше. Сегодня завершается
капитальный ремонт в 4 учрежде�
ниях культуры, в следующем году
свой облик разительно изменят 6
Домов культуры и клубов. В этом
году отроют свои двери храмы в
г. Строитель и с. Алексеевка.

В районе сложилась эффек�
тивная, цельная система рабо�
ты с пожилыми людьми. Работа�
ет геронтологический центр в с.
Гостищево, в этом году вновь от�
крыт Центр дневного пребыва�
ния для ветеранов – настоящий
«дневной санаторий» в п. Тома�

ровка. Мы развиваем сеть офи�
сов врачей общей практики, и
сегодня их в районе уже 6 плюс
гостищевское отделение врачей
общей практики. Доброй тради�
цией стали у нас благотвори�
тельные марафоны, в том числе
– районные.

Мы делаем все возможное,
чтобы нашим семьям было спо�
койно, тепло и уютно. И многое
мы делаем первыми не только в
области, но и стране. В Яковлев�
ском районе, единственном му�
ниципальном районе страны,
еще с 1 августа 2010 семьям, в
которых родился третий и пос�
ледующий ребенок, из районно�
го бюджета выделяется 50 тысяч
рублей. В первом полугодии
2011 года такая материальная

поддержка уже оказана 51 се�
мье района. Свои усилия мы
концентрируем на решении
проблемы дефицита мест в дет�
ских садах. В минувшем году 75
детей принял вновь вступивший
в строй детский сад «Светлячок»
в райцентре, начато строитель�
ство детского сада на 240 мест.

За последние пять лет рожда�
емость в районе выросла более
чем на 17%, на 10% уменьшилась
смертность, в два раза снизи�
лась младенческая смертность.
Положительная тенденция со�
храняется и в текущем году. Это
и есть самый главный результат
нашей социальной политики.

– Для социальной полити�
ки в районе характерны соци�
альные инновации, в частно�

Местная власть динамично преображает
экономику и социосферу территории

сти, проекты «Спортивный
двор», «Помощь в получении
жилья детям�сиротам». Как
формируются эти иннова�
ции? Почему именно ваш
район выступает их инициа�
тором как для Белгородской
области в целом, так и для
местного самоуправления
территорий?

– Действительно, многое мы
делаем первыми не только в об�
ласти (как, например, обеспече�
ние всех школьников полноцен�
ным горячим питанием), но и в
стране (поддержка семей при
рождении третьего ребенка).
Наши собственные инициативы
убедительно свидетельствуют,
что яковлевцы остро чувствуют
пульс времени. Но есть еще, я

уверен, особая, семейная ат�
мосфера. Яковлевец – это зна�
чит, член большой и дружной се�
мьи, которая вместе обустраи�
вает родной дом, где всегда
спокойно и уютно, где все рабо�
тают для того, чтобы были счас�
тливы дети, чтобы легче и дос�
тойнее жилось нашим старикам,
чтобы поддержать тех, кому не�
легко. Как дома – надо всех на�
кормить, навести порядок и уют,
отправить детей в школу, не за�
быть о лекарствах для дедушки.
В районе – так же, и слова «все,
как дома» – для нас высшая
оценка.

– Осуществляемые вами
экономические и социальные
преобразования невозможны
без эффективной кадровой
политики. Мы не можем не
видеть, что в районе работа�
ет сплоченная команда,
объединенная общей зада�
чей. Как удается подбирать
таких людей? Как выработа�
лась такая модель, когда есть
единоначалие при высокой
самостоятельности ваших за�
местителей в принятии реше�
ний, проявлении ими иници�
ативы?

– Знаете, в начале моей ра�
боты в должности главы района
этот вопрос в формулировке
«Будете ли Вы набирать новых
единомышленников и по каким
качествам?» у журналистов был
одним из самых популярных. И
тогда, и сегодня я бы поставил
вопрос по�другому: надо не «на�
бирать» или «подбирать» едино�
мышленников, а привлечь лю�
дей в соратники для решения
самой главной задачи: сделать
наш Яковлевский край процве�
тающим, а жизнь земляков – до�
стойной. Перефразируя извес�
тное выражение, могу сказать:
единомышленники – это не те,
кто смотрит друг на друга, а те,
кто смотрит в одном направле�
нии. А оно у нас общее – благо�
получие Яковлевского района и
каждого его жителя.

Конечно, любое дело – это,
прежде всего, специалисты, ко�
торые им занимаются. Подход
здесь один: нам нужны профес�
сионализм, ответственность,
умение мыслить на перспективу,
а главное – конкретные и осяза�
емые результаты работы.

Плавательный бассейн в детском
спортивно-оздоровительном лагере «Прометей»

Капитально реконструированный
детский сад «Светлячок»

Индивидуальное жилищное строительство
преображает райцентр
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Как Володя Четвертак
и его «подельники» «убивали»
Воронежскую область?

Продолжение.
Начало на 1 стр.

«Нам близко то, – утверждали
авторы заявления, – что В.Г. Ку�
лаков – человек реальной поли�
тики, не приемлющий полити�
канства, стремится к объедине�
нию общества под единым ло�
зунгом – уважения к закону. Мы
хотим, чтобы в области был, на�
конец, наведен порядок, поэто�
му связываем свои надежды с
В.Г. Кулаковым – человеком, не
раз доказавшим, что он действи�
тельно способен это сделать».
   Стоит обратить внимание на
два ключевых положения начала
губернаторской карьеры Влади�
мира Кулакова. Далее процити�
руем рупор и апологета полити�
ческого режима В. Кулакова –
газету «Воронежский курьер». 13
марта 2001 года с ее страниц
будущий губернатор заявлял:
«Осуществление программы по
выведению из кризиса нашей
области, стоящей на грани «бан�
кротства», зависит от команды.
Поэтому мне нужны… настоящие
профессионалы, талантливые
финансисты, экономисты, уче�
ные, профессионалы с трезвым
мышлением, обладающие бога�
тым экономическим опытом». А
5 мая 2001 года в интервью той
же газете «Мне нужны управлен�
цы, понимающие сегодняшнюю
экономику» Владимир Григорье�
вич декларировал: «Именно село
станет тем локомотивом, кото�
рый вытянет из кризиса все хо�
зяйство области». В первом слу�
чае он, наверное, имел в виду С.
Наумова и М. Берколайко, а во
втором – создаваемый ГУП «Во�
ронежинвест».

Характерно, что 2001 год в ис�
тории России – это не только на�
чало путинской стабильности, но
и крайне благоприятная эконо�
мическая ситуация в государ�
стве, которая почти на десятиле�
тие дала небывалый шанс регио�
нам. Разумеется, все территории
России приблизительно в одина�
ковой мере находились в крайне
сложном социально�экономичес�
ком положении после
лихих 90�х, но уже к
этому времени мно�
гие региональные ли�
деры пришли к пони�
манию необходимос�
ти осуществления
экономических про�
рывов, которые бы
обеспечили террито�
рии не только конкурентные пре�
имущества, но и определенные
социальные стандарты.

Кто бы поспорил сейчас с В.
Кулаковым в том, что АПК может
стать локомотивом развития тер�
ритории? Никто. И в этом концеп�
туальная идея генерал�губерна�
тора оказалась схожей со страте�
гической линией белгородского
лидера Евгения Савченко. И тот,
и другой считали, что сельское
хозяйство – ключ к развитию тер�
ритории. Но только в этом они и
оказались схожими: во всем ос�
тальном они кардинально раз�
личны. И восемь последующих
лет весьма убедительно это по�
казали, выявив дилетантство,
мелкотравчатость и коррумпиро�
ванность одного и величие и ус�
пешность другого. Губернатор
Белгородской области Евгений
Савченко сделал ставку на созда�
ние крупных вертикально интег�
рированных агрохолдингов по
производству мяса птицы и сви�
нины, используя кредитные ре�
сурсы Центрально�Черноземно�
го банка Сбербанка России
(сконцентрированные финансо�
вые ресурсы впоследствии были
направлены на реализацию про�
ектов успешных белгородских аг�
ропредприятий). Воронежский
же лидер сделал ставку на ГУП
«Воронежинвест», который воз�
главил человек, никогда не раз�
биравшийся в вопросах сельско�
го хозяйства, Марк Берколайко.

Что дал области, людям, про�

живающим в ней, проект «Воро�
нежинвест»? Главный факт – кра�
жу из бюджета области одного
миллиарда рублей!!! Для сравне�
ния: бюджет Воронежской обла�
сти в 2002 году по доходам и рас�
ходам составлял порядка 7 млрд
рублей. Итак, седьмую часть
бюджета лихо «вывела» форми�
ровавшаяся в эти годы «семья
Кулакова», включавшая в себя
реальную семью и близкое окру�
жение.

Чтобы изначально понять роль
трех лиц (В. Кулакова, С. Наумо�
ва и М. Берколайко) в реализации
авантюрной схемы, оговоримся,
что, по нашему мнению, как раз
Владимир Кулаков искренне ве�
рил в успешность этого проекта.
Сказать такое о С. Наумове, «луч�
шем антикризисном управляю�
щем» (по оценке В. Кулакова) и М.
Берколайко, «достаточно автори�
тетном и профессиональном ме�
неджере» (по оценке главного
редактора «Воронежского курье�
ра» Дмитрия Дьякова), мы не мо�
жем. Приведем один маленький
факт, который в дальнейшем по�
может понять деятельность этой
выдающейся троицы.

В. Кулаков и М. Берколайко до
выборов губернатора лично зна�
комы не были. Но Берколайко,
ненавидевший советское госу�
дарство, как всякий либерал�оп�
позиционер,  по какому�то фрей�
дистскому аспекту, каким�то не�
имоверным путем стремился к
ФСБ. Летом 2000 года именно
Берколайко стал идеологическим

мотором прихода руководителя�
силовика на пост губернатора.
Дело было так: часть воронежс�
кой элиты, недовольная тогдаш�
ним действующим губернатором
Шабановым, искала варианты.
Искала долго, и наконец ее взор
упал на Кулакова. Тренд был та�
кой: Путин – президент, руково�
дитель УФСБ может быть губер�
натором. Появилось воззвание
«Ради спасения Воронежской об�
ласти», и три человека независи�
мо друг от друга, в том числе А.
Наквасин, руководитель ВГТРК, и
Б. Кузнецов, представитель пре�
зидента в Воронежской области,
собирали на чистых листах под�
писи уважаемых, референтных
лиц. Берколайко их не интересо�
вал вовсе. Но доктор физико�ма�
тематических наук уже ошивался
в «Воронежском курьере», кото�
рый готовил к публикации это
воззвание и, разумеется, список
фамилий. Перед версткой номе�
ра фамилии Берколайко там не
было. И все�таки, благодаря вли�
янию на Дмитрия Дьякова, фами�
лия Берколайко под этим воззва�
нием в «Курьере» появилась. Так
«достаточно авторитетный и про�
фессиональный менеджер» по�
пал в обойму. Ну, а после того как
С. Наумов (а не В. Шевцов, глава
Лискинского района), вопреки
ожиданиям всех, стал первым
вице�губернатором (с Берколай�
ко его связывали не только аван�
тюрный характер, но и нацио�
нальность), разумеется, Берко�

лайко не мог не возглавить фак�
тически сельское хозяйство круп�
нейшей области Центральной
России.

Да, прошло десять лет со вре�
мени начала реализации проек�
та «Воронежинвест» под руковод�
ством великого Марка. Десятиле�
тие спустя в воронежском Теат�
ре юного зрителя состоялась
премьера спектакля «Марик с
улицы Искровская». Подготовил
эту постановку режиссер Камиль
Тукаев, а на подмостки вышли
даже не профессиональные акте�
ры, а сотрудники одной из ком�
мерческих структур, решившие в
свободное время приобщиться к
театральному искусству. Стоит ли
удивляться, что играли самодея�
тельные артисты по выражению
одного из театральных критиков
«как могли, как умели». В общем�
то, вряд ли этот спектакль заслу�
живал бы особого внимания, если
бы не одна выразительная под�
робность. Автор опуса о детса�
довце сталинской поры, легшего
в основу спектакля, – все тот же
небезызвестный Марк Берколай�
ко, ныне вольный литератор.

Любопытна оценка этой по�
становки того же Дмитрия Дьяко�
ва, уволенного новым губернато�
ром Алексеем Гордеевым то ли в
силу антироссийской линии госу�
дарственной газеты, издаваемой
за государственный счет, то ли в
силу профнепригодности: «Рас�
сказ Марка Берколайко, на мой
взгляд, один из лучших рассказов
последнего десятилетия во всей

нашей литературе. Он
о людях – пусть не сво�
бодных, но освобожда�
ющихся. И этот путь
освобождения очень
четко показан в спек�
такле, который поста�
вил Камиль Тукаев.
Давно в Воронеже не
было спектакля, где бы

так остро звучала тема достоин�
ства личности. А для нашего вре�
мени это едва ли не самая боль�
шая нравственная проблема».

Мародерство
команды Кулакова
с прессингом
несогласных,
лживым PRом
и театральными
жестами

Начало спектакля, поставлен�
ного Берколайко в жизни, вооду�
шевляет и интригует. 2001 год.
Чиновники областной админист�
рации во главе с губернатором
Владимиром Кулаковым денно и
нощно напряженно размышляют
о том, как же им спасти загибаю�
щиеся хозяйства от банкротства.
И вот М. Берколайко осеняет, он
пишет гениальный бизнес�план и
взволнованно озвучивает его
коллегам. Чтобы спасти сельское
хозяйство, нужно создать госу�
дарственное унитарное предпри�
ятие, которое возьмет под свое
крыло погибающие предприятия,
установит над ними антикризис�
ное управление и мудро приве�
дет их к процветанию. Зрители в
восторге. Однако… на реализа�
цию гениального плана нужны
деньги. Много денег. Цена вопро�
са превышает миллиард рублей.
Но чего не пожалеешь во имя воз�
рождения сельского хозяйства?

И вот в июне 2001 года адми�
нистрация Воронежской области
и Воронежская областная Дума
создают своим постановлением
ГУП «Воронежинвест». Первона�
чально его уставный капитал со�
ставляет 100 тысяч рублей, одна�
ко очень скоро он начинает рас�
ти, как на дрожжах, благодаря
вливанию бюджетных средств.
Продвижением проекта в обще�
ственном мнении занимается
сам В. Кулаков. Приведем цитату
из интервью Д. Дьякова с В. Ку�
лаковым («Воронежский курьер»
от 1 декабря 2001 г.).

«Хозяйства области совсем
«упавшие». Таких в нашей облас�
ти – 100�150 (а это 150�200 тысяч
гектаров земли). Отныне их берет
на свои плечи областная админи�
страция. В настоящее время в
стадии экспертной оценки нахо�
дится разработанный нами биз�
нес�проект по подъему этих хо�
зяйств, суть которого состоит в
следующем: ГУП «Воронежин�
вест» за счет кредитных ресурсов
закупает значительное количе�
ство техники, берет в аренду эти
хозяйства и, применяя весь арсе�
нал современных методов менед�
жмента, соблюдая все технологии
и элементарно наводя там поря�
док, начинает работать на селе.
Это очень большой проект. Речь
идет о кредитных ресурсах, по�
рядка 1,2�1,5 миллиарда рублей.
Расчеты показывают, что уже в
первый год пусть небольшая, но
прибыль получается. На второй
год прибыль увеличивается резко.
А где�то в течение трех�пяти лет
идет расчет со всеми кредитными
ресурсами, и дальше хозяйство
начинает уже зарабатывать. По�
вторяю, это расчеты, сделанные
экономистами, специалистами».

Со слов В. Кулакова все выхо�
дит гладко и лихо. И об этом он
вещает со страниц подконтроль�
ных газет и телеканалов. Верти�
каль власти, общественное мне�

ние усиленно обрабатываются.
Сомневающихся почти нет. Одна�
ко все�таки находятся люди, кото�
рые в это не верят. И когда их пы�
таются привлечь к этому проекту,
они не соглашаются в нем уча�
ствовать. Один из таких порядоч�
ных и опытных управленцев – А.
Соловьев. Его Центрально�Черно�
земный банк Сбербанка РФ не
поддается на уговоры и предло�
жения и свои кредитные средства
перенаправляет в АПК Белгород�
ской области. Кто оказывается
прав в этом вопросе, довольно
быстро показывает время.

Но уговоры и обработка воро�
нежской элиты продолжаются.
Для придания проекту пущей важ�
ности и убедительности в глазах
областных депутатов и СМИ сооб�
щается о том, что проект «Воро�
нежинвест», дескать, одобрен Ми�
нистерством сельского хозяй�
ства РФ. Для провинциалов лейбл
министерства – что побрякушка
для аборигенов. Кстати, для
объективной картины разворачи�
вающихся событий обратим вни�
мание на ключевую информацию.
За одобрением «Воронежинвес�
та» стоит некий Сергей Данкверт,
в 2000�2004 годах являющийся
первым замом министра сельско�
го хозяйства. Вполне понятно, что
два человека с неординарными
фамилиями Берколайко и Данк�
верт встречают друг друга и нахо�
дят общий язык. Получает ли пер�
вый зам министра свою долю за
участие в продвижении проекта,
сейчас установить очень сложно
(действие происходит за кулиса�
ми). Но высока вероятность, что
Сергей Данкверт, награжденный
золотой медалью Министерства
сельского хозяйства Российской
Федерации «За вклад в развитие
агропромышленного комплекса
России», несет свою ответствен�
ность за мародерство на воро�
нежской земле.

Окончание на 10�11 стр.

Что дал области, людям, проживающим в

ней, проект «Воронежинвест»? Главный факт

– кражу из бюджета области одного миллиар�

да рублей!!! Для сравнения: бюджет Воро�

нежской области в 2002 году по доходам и

расходам составлял порядка 7 млрд рублей.

В своем заявлении юристы
компании «Июль» дали деталь�
но расписанный «План провер�
ки для беспристрастного реви�
зора». Следствие, согласно
предложенному «Плану», долж�
но установить сам факт выде�
ления бюджетных средств, за�
конность и целесообразность
их выделения, целевой харак�
тер и факт погашения (все пун�
кты расписаны в мельчайших
подробностях). В результате,
по убеждению юристов, будут
установлены факты:

– незаконности и отсутствия
экономической необходимос�
ти выделения ГУП «Вороне�
жинвест» бюджетных средств;

– нецелевого использова�
ния бюджетных средств адми�
нистрацией Воронежской об�
ласти;

– нецелевого использова�
ния и растраты бюджетных
средств ГУП «Воронежинвест»
и конкретными получателями;

– незаконного повторного
выделения бюджетных
средств для погашения задол�
женности ГУП «Воронежин�
вест» по бюджетным креди�
там;

– возникновения задолжен�

ности районных администра�
ций по незаконно выданным
бюджетным ссудам.

На любого человека, быв�
шего хотя бы один раз в своей
жизни депутатом, данный
«План», вне всякого сомнения,
должен был произнести пря�
мо�таки удручающе�фантас�
магоричное впечатление: но
такого же просто быть не мо�
жет! Речь�то, напомним, идет
о фантастических бюджетных
средствах – около двух милли�
ардов рублей! Как, каким обра�
зом такие суммы могли прой�
ти мимо внимания воронежс�
ких законодателей? Ведь Бер�
колайко�то на протяжении
многих лет не уставая твердил
о том, что никаких бюджетных
денег «Инвест» не имел в
принципе (а если и имел, то
так, по мелочи, на покрытие
кассовых разрывов и все дав�
ным�давно в бюджет возвра�
щено). А вот теперь�то выясня�
ется: имел, да еще какие – сам
Кулаков признался в «пропав�
шем миллиарде». А как же Во�
ронежская областная Дума?
Как мимо нее могли пройти по�
добного рода миллиардные
махинации?

В 2006 году профессиональные юристы
подготовили обвинительное заключение
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Как Володя Четвертак
«убивали» Воронежскую

Окончание.
Начало на 1, 9 стр.

Итак, с 2002 по 2003 год Глав�
ное финансовое управление Во�
ронежской области выдает пред�
приятию бюджетные кредиты в
сумме 1 миллиард 60 миллионов
рублей. Кроме того, «Воронежин�
вест» берет банковские кредиты
на сумму 642 миллиона рублей.
Все эти займы выдаются под га�
рантии областного бюджета, и
региональный парламент боль�
шинством голосов их одобряет.

638 миллионов рублей из этих
средств ГУП «Воронежинвест» на�
правляет на приобретение разно�
го имущества (сельхозтехники,
материалов, скота и прочего).
Причем есть основания полагать,
что, возможно, эти закупки дела�
лись по ценам, превышавшим ры�
ночные. А вот куда уходят осталь�
ные 936 миллионов рублей, не
вполне понятно.

19 февраля 2002 года «Воро�
нежский курьер» пишет: «Что каса�
ется самых убыточных, то бишь
«мертвых» хозяйств, то их готово
взять под свое покровительство
ГУП «Воронежинвест». Набирает�
ся команда управленцев�менед�
жеров. Земли берутся в аренду –
привлекаются кредитные ресурсы
– поставляется все необходимое:
техника, ГСМ, племенной скот, кор�
ма, удобрения и т.д. Для того, что�
бы таким образом выйти на расши�
ренное производство, дается три
года. Потом, в случае успеха, уп�
равленцы получают в собствен�
ность контрольный пакет акций
предприятия. Позже (программа
рассчитана на 10 лет), если пока�
затели растут – и все 100%».

Дальше начинается самое ин�
тересное. «Воронежинвест» и его
основатели доблестно осуществ�
ляют антикризисное управление
убыточными предприятиями.
Между тем наступают сроки пога�
шения банковских кредитов. И вы�
ясняется, что для того, чтобы рас�
платиться по долгам, ГУПу не хва�
тает более 900 миллионов рублей
(тех самых, которые ушли неизве�
стно куда). Возвращать деньги,
конечно, никто не хотел (кому же
приятно «отдавать свои и навсег�
да»?), но поскольку от банков про�
сто так не отделаешься, областная
администрация принимает про�

стое решение – направить на по�
гашение долга «Воронежинвеста»
средства из областного бюджета.
И вот для погашения задолженно�
сти ГУПу вновь выделяются 936
миллионов рублей. То, что эти
расходы не были предусмотрены
законом об областном бюджете
на 2004 год, никого особенно не
смущает.

Продвижение такого ориги�
нального и авантюрного проекта не
могло осуществляться иначе, как с
помощью особых технологий
спецслужб, в частности, полити�
ческого прессинга всех сомнева�
ющихся и несогласных. Еще более
циничным и лживым был постано�
вочный PR, включая театральные
жесты «отцов�основателей» (бла�
го, у первого зама С. Наумова было
первое театральное образование).
Так, уже в 2001 году в ходе сове�
щаний главам райадми�
нистраций раздаются
цветные фотографии
аэрофотосъемки вве�
ренных им полей. Судя
по этим снимкам, во мно�
гих районах области име�
ются «неучтенные» поля,
засеянные сельхозкуль�
турами, число же их доходит до 20�
25% от пашни района. Поля эти на�
ходятся в отличном состоянии, и
вызревающая на них то ли пшени�
ца, то ли свекла, то ли другие куль�
туры обещают дать обильный уро�
жай. Но, что интересно, когда чи�
новники начинают выяснять, чьи
же эти поля, хозяев этих удиви�
тельных полей не находится! Все
недоумевают: откуда же появилось
такое диво дивное?!

Вот что пишет В. Бренделев,
воронежский экономист и публи�
цист: «Угрозы физической рас�
правы, обещания подбросить ору�
жие и наркотики – исходящие не
от какого�нибудь отмороженного
мента, а лично от губернатора об�
ласти! высказанные в его личном
губернаторском кабинете! Много
чего происходило и происходит в
современной России, но ни о чем
подобном российские СМИ еще
не сообщали. Сегодня много гово�
рят и много  пишут о беспределе
силовых структур. Но угроза бес�
предела, исходящая непосред�
ственно от руководителя области
– такого даже в нашей беспре�

дельной российской действитель�
ности еще не было».

И далее: «Прогубернаторские
СМИ начали беспрецедентную по
своему масштабу кампанию про�
тив тех людей, которые – предель�
но доброжелательно – предосте�
регали губернатора о тех послед�
ствиях, которые будет иметь его
затея с «Воронежинвестом». Тако�
го рода пропагандистских кампа�
ний в Воронеже еще не было. Об�
ластная администрация, лично
В.Г. Кулаков, сумели найти какие�
либо аргументы, какие�либо дово�
ды, убеждающие своих оппонен�
тов? Ничего подобного – они их
даже не искали. Главным, а по
сути, единственным «аргумен�
том», оправдывающим деятель�
ность «Инвеста», стали истошные
крики: «Ах, Кулакову опять меша�
ют осчастливить воронежцев сво�

ей гениальной «программой воз�
рождения»!

Возникает вопрос: «Если изна�
чально А. Соловьев видит авантю�
ру в этом проекте, то неужели ее
не видят другие? И главное, не�
ужели ее не видят правоохрани�
тельные органы?» Конечно, видят.
Полагаем, что уже в 2002�2003
годах и Александр Дементьев, на�
чальник ГУВД по Воронежской об�
ласти, и Александр Андреев, на�
чальник УФСБ, понимают всю со�
мнительность и авантюрность
«Воронежинвеста». Но повязан�
ность Кулакова с этими людьми
ориентирует их на некую ложно
понимаемую корпоративную со�
лидарность. И у них не остается
другого пути, кроме как микширо�
вать правовые проблемы и при�
крывать своего политического
партнера, то бишь Кулакова, с его
подельниками.

Как мы помним, в результате
авантюры седьмая часть облбюд�
жета уведена. Но аппетиты Кула�
кова и его команды растут, и уже
спустя год�полтора, как рассказы�
вают знающие люди, честные со�

трудники ФСБ в разговорах меж�
ду собой начинают называть сво�
его бывшего шефа «Володя Чет�
вертак». Как тут не вспомнить, что
бывшего председателя Прави�
тельства РФ Михаила Касьянова
(2000�2004 годы) называли более
ласково – «Миша Два процента»…

Правда, прокуроры Воронежс�
кой области, сменяющие друг
друга с 2000 по 2006 годы, все�
таки пытаются обратить внимание
на сомнительный проект. Только
заканчивается это для них исхо�
дом со своих должностей (Бояр�
кин, Пономарев). В 2006 году на�
ступает очередь Александра Де�
ментьева, к которому вдруг возни�
кает очень много претензий. Кста�
ти, за время своей работы он фак�
тически успевает стать соучастни�
ком в делах с Кулаковым. Но Ку�
лаков решает не прикрывать Де�

ментьева и сдает его. Да�
лее цитируем по газете
«Воронежский курьер»:
Кулаков раскритиковал
работу Александра Де�
меньтева. Как выясняется
только теперь, руководи�
телю ГУВД «не удавалось
справиться со многими

проблемами, в первую очередь с
коррупцией в милицейских ря�
дах». Также упоминались и «слу�
чаи, когда милиция возбуждает и
ведет уголовные дела по чьему�
либо заказу». В ответ Деменьтев
заявил, что Владимир Григорье�
вич, знаком с коррупцией изнут�
ри: «Ведь все в обществе наслы�
шаны о честности и порядочнос�
ти его и большинства членов его
команды…»

Честным
правоохранительным
органам показывали
технологии распила

Факт выделения в обход зако�
на бюджетных средств для пога�
шения долгов «Воронежинвеста»
сам по себе любопытный, однако
гениальность замысла автора
спектакля можно оценить, лишь
обратив внимание на некоторые
интересные особенности работы
пресловутого ГУПа. В конце 2003
года на базе филиалов ГУП «Воро�
нежинвест» в 13 районах области
с подачи областной администра�

ции создаются агрофирмы – об�
щества с ограниченной ответ�
ственностью: ООО «Семилукин�
вест», ООО «Подгорное инвест»,
ООО «Калачинвест», ООО «Эр�
тиль�инвест», ООО «Павловскин�
вест», ООО «Архангельское», ООО
«Болдыревское», ООО «Девиц�
кое», ООО «Кривополянское»,
ООО «Нижнеольшанское», ООО
«Рыбное», ООО «Урывское», ООО
«Шибинское».

При этом в тех же районах про�
водится работа с районными ад�
министрациями. Поскольку главы
сельских районов в силу своего
положения сильно зависят от гу�
бернатора и областных дотаций,
то найти с ними взаимопонимание
у администрации региона труда
не составило. И вот послушные
главы создают муниципальные
унитарные предприятия. Так появ�
ляются МУП «Семилукское», МУП
«Подгоренская Нива», МУП «Сель�
скохозяйственное предприятие
«Калачеевское», МУП «Эртильс�
кий Колос» и два МУПа «Колос» (в
Острогожском и Павловском рай�
онах). Эти муниципальные пред�
приятия становятся своего рода
«клонами» филиалов ГУПа «Воро�
нежинвест».

Далее ГУП заключает с район�
ными муниципальными предпри�
ятиями предварительные догово�
ры купли�продажи доли в созда�
ваемых агрофирмах. По этим до�
говорам ГУП «Воронежинвест»
обязан внести все свое имуще�
ство в эти агрофирмы и продать
100% доли в их уставном капита�
ле, а МУПы обязаны их выкупить.
При этом стоимость имущества
МУПа проводят «независимые
оценщики», которые оценивают
ее в 748 миллионов рублей. Меж�
ду тем, как мы помним, первона�
чально имущество приобреталось
на сумму 638 миллионов рублей.
Таким образом, судя по всему,
оценка проводится не вполне
объективно и стоимость имуще�
ства МУПа  оказывается, мягко
говоря, несколько завышенной. (В
этот момент спектакля на сцене
появляются не предусмотренные
сценарием недоброжелатели, ко�
торые шепчут, что, возможно,
оценку проводила фирма, связан�
ная с директором ГУП «Вороне�
жинвест», и что предполагаемый

Мы далеки от мысли, что
прошедший неплохую школу в
СССР Владимир Кулаков был
изначально плохим человеком.
Но его ресурс власти во главе
ФСБ в «лихие девяностые» и
абсолютная власть генерал�гу�
бернатора в нулевые годы сыг�
рали с Кулаковым злую шутку.
Спецслужба – уникальный ин�
ститут в любом государстве,
куда набирают морально стой�
ких людей, людей, одна из клю�
чевых черт которых – аске�
тизм. Однако, как известно,
власть развращает, а абсолют�
ная власть развращает абсо�
лютно. Полагаем, что уже в
конце девяностых Кулаков по�
чувствовал магическую силу
бесконтрольной власти и боль�
ших денег. За два десятилетия
аскетичный человек карди�
нально изменился. Власть пре�
вратила Кулакова в собствен�
ного антипода, изменив его до
неузнаваемости.

И довершил это падение
проект «Воронежинвест». По�
жалуй, к этому моменту Кула�

ков уже успел войти во вкус и
привыкнуть к подаркам,  подно�
шениям и славословию, кото�
рые неотступно следуют за каж�
дым влиятельным человеком.
Именно после «Воронежинвес�
та» Кулаков и его команда стали
самыми состоятельными людь�
ми в Воронежской области. Кто�
то практиковал ведение бизне�
са через близких, а кто�то госу�
дарственное управление облас�
тью сделал бизнесом… Самое
интересное, что «Воронежин�
вест» дал толчок формированию
повально коррупционной систе�
мы Воронежской области. И
верхушкой этого айсберга стал
Владимир Кулаков. С помощью
имеющегося властного ресур�
са, в том числе и над правоох�
ранительными органами, губер�

натор стал прикрывать сначала
этот проект, а потом и все со�
мнительные бизнес�проекты
членов «своей семьи». Думает�
ся, именно «рента» от проекта
«Воронежинвест» заложила ос�
нову для бизнеса его сына Вя�
чеслава Кулакова.

А что же область? Мошенни�
ческие схемы, кража огромных
денег, коррупционная составля�
ющая всего проекта и людей,
его лоббирующих, пока не на�
шли отражение в уголовных де�
лах. Абсолютно ясно, что то дав�
ление, которое оказывал Кула�
ков на ФСБ и ГУВД, сделало
правоохранительную систему
Воронежской области обслужи�
вающими учреждениями. И если
бы генерал�губернатор прежде
не был бы руководителем ФСБ,

скорее всего, разразился бы ог�
ромный коррупционный скан�
дал в масштабах всей страны.
Ведь так лихо украсть из казны
1 млрд рублей и не понести за
это наказания надо было су�
меть.

Являясь верхушкой сложив�
шейся коррупционной системы,
Кулаков�силовик дискредитиро�
вал собой не только власть, но и
ФСБ, и всю правоохранитель�
ную систему. Уверены, никто из
воронежских чекистов не сотво�
рил столько негатива для Феде�
ральной службы безопасности,
репутации профессионала�че�
киста.  Власть и людей работа�
ющих он развратил деньгами и
испортил непрофессионализ�
мом. Профессиональные каче�
ства отошли на последний план.

На первое место встали такие
характеристики, как умение
быть лояльным к первому лицу,
умение делать бизнес для себя
и вышестоящего.

Да, сегодня в Управлении
ФСБ по Воронежской области
идет очищение, новый руково�
дитель А. Клопов делает все
возможное для того, чтобы
вернуть учреждению имидж
честной и аскетичной структу�
ры профессионалов, работаю�
щих в интересах государства и
его граждан. Но тень лукавого
бывшего сослуживца еще дол�
гое время будет витать над
имиджем конторы. А что Кула�
ков? Один федеральный чи�
новник, с которым я недавно
разговаривал, рассказал о по�
разившей его вещи: «Как силь�
но отличаются у вас два после�
дних бывших губернатора. Ша�
банов уходит и просит не за
себя, а за людей и дело. Кула�
ков же хлопочет о бизнесе
сына. И при этом искренне
удивляется, почему же Прези�
дент РФ его не переназначил».

Общественный приговор
Никто из воронежских чекистов не сделал так много
для дискредитации  власти и ФСБ как Владимир Кулаков

Самое интересное, что «Воронежинвест»

дал толчок формированию повально

коррупционной системы Воронежской

области. И верхушкой этого айсберга

стал Владимир Кулаков.
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и его «подельники»
область?
размер завышения реальной сто�
имости имущества мог составить
748 – 638 = 110 миллионов руб�
лей).

Но ведь 110 миллионов рублей
– это очень мало. И вот руковод�
ство ГУП «Воронежинвест», чтобы
не остаться в накладе, решает
провести «рыночную оценку» про�
даваемых долей. И эта оценка по�
казывает, что их стоимость еще на
188 миллионов рублей выше – вот
это уже неплохо. (И невдомек, что
в результате доли в продаваемых
МУПам ООО стали стоить больше,
чем все имущество, внесенное в
их уставные капиталы).

Итак, муниципальные пред�
приятия оказались должны «Воро�
нежинвесту» кругленькую сумму.
Можно было бы, конечно, бросить
их на произвол судьбы, но мудрая
администрация области поступа�
ет благородно и направляет адми�
нистрациям сельских районов те
самые (выделенные во второй
раз) кредитные средства в 936
миллионов рублей. В результате
муниципальные образования бла�
гополучно гасят задолженность
«Воронежинвеста» по (первому)
бюджетному кредиту, направив на
это 386 миллионов рублей, и
расплачиваются перед ГУПом за
приобретенные доли в ООО (на
это ушли оставшиеся 550 милли�
онов рублей). Получив эти сред�
ства, ГУП «Воронежинвест» рас�
считывается по кредитным дого�
ворам.

Внимательные зрители этого
спектакля могут заметить удиви�
тельный момент: областная адми�
нистрация дважды выделяет
средства в размере 936 милли�
онов рублей, а возвращаются они
в областной бюджет только один
раз! При этом должниками перед
областным бюджетом становятся
районные администрации (скорее
всего, потом эти суммы списыва�
ются или засчитываются област�
ной администрацией в статью но�
вых бюджетных субсидий). Кста�
ти, есть данные, что в момент
окончательного выкупа долей
ООО имущество в них практичес�
ки отсутствует, а некоторые об�
щества с ограниченной от�
ветственностью фактически явля�
ются неплатежеспособными.

Ну, и наконец, в финале спек�
такля на сцене появляется автор,
демонстрирующий,
помимо прочего, не�
дюжинные актерские
способности. 27
июля 2004 года ген�
директор агрохол�
динга ГУП «Вороне�
жинвест» Марк Бер�
колайко уходит в от�
ставку, объясняя
свое решением тем,
что проект поддержки сельского
хозяйства успешно завершен:
свою миссию по восстановлению
39 убыточных сельхозпредприя�
тий «Воронежинвест»… выпол�
нил. Губернские власти поддержа�
ли хозяйства в трудный период! За
два с половиной года деятельно�
сти полученная прибыль состави�
ла 20 (двадцать!) миллионов руб�
лей (!!!). Раздаются бурные апло�
дисменты. Зрители в восторге:
проект, в который вложено более
миллиарда рублей, принес колос�
сальную отдачу!..

Ну, а в том же 2004 году опре�
делением Арбитражного суда Во�
ронежской области в отношении
ГУП «Воронежинвест» вводится
процедура наблюдения. А в янва�

ре 2005 года предприятие, «ус�
пешно выполнившее свою мис�
сию», признается банкротом.
Спектакль окончен. Занавес.

А теперь подведем итоги и за�
дадимся вопросом: «Сколько за�
работали «отцы�основатели»
ГУП «Воронежинвест»?» Сложно
не согласиться с Марком Зино�
вьевичем: его гениальное творе�
ние вызывает ощущение завер�
шенности, так что похоже, что
свою миссию проект в самом
деле выполнил. Вот только отно�
сительно того, в чем именно зак�
лючалась эта миссия, у редакции
делового издания есть свое ви�
дение. По мнению журналистов,
основной целью ГУП «Вороне�
жинвест» было финансовое обо�
гащение некого довольно огра�
ниченного круга лиц. Для того,
чтобы понять, сколько же полу�
чили организаторы проекта, сто�
ит обратиться к горячо любимой
Марком Зиновьевичем матема�
тике.

Первоначально ГУП «Вороне�
жинвест» был выделен кредит в
сумме 936 млн рублей, а на при�
обретение различного имущества
ушло лишь 638 млн. Разница со�
ставляет 298 миллионов рублей.

Кроме того, нужно учесть, что
«Воронежинвест» мог приобре�
тать имущество по завышенным
ценам. Ориентировочно «на�
крутка» могла составить пример�
но 10�15%, то есть порядка 80
миллионов рублей.

При внесении имущества ГУПа
в уставные капиталы ООО его сто�
имость, как отмечалось выше,
судя по всему, была завышена
еще на 110 миллионов рублей.

Наконец, при продаже район�
ным МУПам долей в созданных

ООО имущество «подорожало»
еще на 188 миллионов рублей.

Таким образом, предположи�
тельный объем средств, который
мог быть заработан только на
схеме погашения кредита, рас�
считывается посредством не�
сложных арифметических дей�
ствий: 298+80+110+188=676.
Итого 676 миллионов рублей...
Согласитесь, получив даже деся�
тую часть таких денег, можно
обеспечить себе достаточно хо�
роший уровень жизни…

Воронежцев-селян
презрительно
именовали
«туземцами»

Рискнем предположить, что из�
начально злой гений М. Берколай�
ко был настроен «кинуть» и бюд�
жет, и область, и самого губерна�
тора. Расчет был прост. Чекист, ге�
нерал�губернатор В. Кулаков не

будет копать под
себя. Он же не враг
себе и создаваемому
собственному благо�
получию. Чтобы под�
твердить этот вывод,
приведем цитату
Марка Зиновьевича
из статьи, опублико�
ванной в газете «Во�
ронежский курьер»:

«Я никогда не буду руководить
убыточным предприятием… Если
же вдруг такая ситуация возник�
нет, то я моментально уйду, не до�
жидаясь никаких оргвыводов».

Кстати, Кулаков, Наумов и Бер�
колайко негативно оценивали
практики «печально известных
структур»: «Агроконтракта» и «Аг�
роресурса». Однако их собствен�
ное творение по своим масшта�
бам значительно превзошло мел�
кие шалости времен губернато�
ров А. Ковалева и И. Шабанова.
Вообще говоря, надменность ини�
циаторов «Воронежинвеста» и
тех, кто осуществлял его пиар, не
знает границ. Так, в одной из про�
пагандистских публикаций жите�
лей области презрительно имено�

вали «туземцами» (название ста�
тьи Д. Дьякова о работе М. Берко�
лайко звучит ни много ни мало как
«Время туземцев уходит»).

11 марта 2003 года газета «Во�
ронежский курьер» писала о про�
екте: «Незадолго до женского
праздника генеральный директор
ГУП «Воронежинвест» Марк Бер�
колайко созвал журналистов,
дабы рассказать, как «вверенное
ему предприятие стремится
улучшить нелегкую для всех жи�
вущих и жующих «женщины» –
земли нашей матушки» (цитата
из Берколайко! – Прим. ред.).

По долгосрочному кредиту (об�
ладминистрация взяла 480 млн
руб. во «Внешторгбанке» под за�
купку «Воронежинвестом» техни�
ки) ситуация такова: 50 млн руб. и
проценты по кредиту возвраще�
ны, 140 млн руб. нужно вернуть до
конца этого года, остальное до
конца 2004�го. Задача, считает М.
Берколайко, вполне достижимая
при условии, что объем реализа�
ции продукции в этом году соста�
вит не меньше 630�650 млн руб.
(в 2002 г. было 370 млн руб.)

«Младенец», между тем, не�
смотря на интриги и козни, растет
и крепнет. Желая, видимо, под�
черкнуть здоровье дитяти, М. Бер�
колайко сказал, что, уйди он, ска�
жем, после завершения посевной
с поста гендиректора, за судьбу
«Воронежинвеста» можно не бес�
покоиться, дело налажено так, что
пойдет и без него. Подчеркнуть�то
подчеркнул, но и дал тем самым
повод «нечаянно» порезвиться.
Теперь любители поскандалить
будут вопить, как это неэтично –
заявлять об уходе с поста, когда
430 млн руб. по кредиту «Вне�
шторгбанку» еще не выплачено.
Впрочем, для них, что ни скажи,
все, чай, лыко в строку».

Между тем в 2005 году «Воро�
нежинвест» был признан банкро�
том. Примечательно, что компа�
ния «Июль», которая консультиро�
вала процедуру банкротства
ГУПа,  обратилась с заявлением в
правоохранительные органы, в
котором указывалось на нецеле�
вое использование 1 млрд рублей

бюджетных кредитов, выделен�
ных ГУПу областью. Кроме того, в
заявлении утверждалось, что за�
долженность ГУПа перед облас�
тью была погашена путем повтор�
ного выделения бюджетных
средств, а долги предприятия пе�
реведены в районные бюджеты.

В 2006 году прокуратура Воро�
нежской области сообщила ком�
пании, что факты нецелевого ис�
пользования бюджетных средств
нашли свое подтверждение, по
вопросу правомерности действий
должностных лиц администрации
будет проводиться проверка со�
трудниками Управления по нало�
говым преступлениям (УНП) воро�
нежского ГУВД, о результатах ко�
торой сообщат отдельно. По про�
шествии двух лет компания обра�
тилась в правоохранительные
органы с просьбой уведомить ее
о результатах проведенных про�
верок. УНП сообщило, что в ходе
проверки заявления «Июля» были
получены данные, свидетельству�
ющие о признаках состава пре�
ступления, предусмотренного
статьей «Нецелевое расходова�
ние бюджетных средств» УК РФ.
Материалы проверки направлены
в облпрокуратуру «для принятия
процессуального решения». В ре�
гиональном следственном управ�
лении следственного комитета
(СУ СК) при прокуратуре РФ в от�
вет сообщили, что облпрокурату�
ра передала ведомству материа�
лы по «Воронежинвесту» в мае ны�
нешнего года, но их сразу же от�
правили обратно в милицию, по�
скольку УНП по результатам про�
верки не нашло состава преступ�
ления. «Так что же стало с мате�
риалами проверок, проведенных
УНП по «Воронежинвесту»? Какое
по ним все�таки принято решение
и почему лицо, обратившиеся в
правоохранительные органы, не
уведомляют о результатах рас�
смотрения его обращения, как
того требует закон? – недоумева�
ли в «Июле».

Уходя с поста губернатора, В.
Кулаков заявил в своем обраще�
нии к «землякам» о том, что «все
эти годы» ему «приходилось не�
сти огромный груз ответственно�
сти за судьбу региона, за ваши
судьбы». «Мы с вами сделали
главное, – утверждал теперь уже
бывший генерал�губернатор, –
создали прочный фундамент для
дальнейшего социально�эконо�
мического развития нашей обла�
сти, для повышения благососто�
яния ее жителей». При этом Вла�
димир Григорьевич посетовал,
что «всегда хотелось сделать
больше, чем удавалось». Думает�
ся, что обворованным на милли�
ард рублей жителям области, из
лидеров ставшей аутсайдером
региона, все�таки здорово повез�
ло: оказывается, несмотря на до�
стигнутые «значительные успе�
хи», экс�губернатору удалось
сделать еще не все, что он заду�
мывал. А то ведь могло бы быть
еще хуже: движению вниз, как и
совершенству, нет пределов!..

Сергей МАРКЕЛОВ,
региональный эксперт

Инициировав эту пуб�
ликацию, редакция ре�
гионального делового

издания и эксперты АНО «Инсти�
тут политического анализа и стра�
тегий» обращаются к читателям,
ученым, экспертам, руководите�
лям�практикам с предложением о
взаимодействии в предоставле�
нии информации, документов, об�
зоров, рассказывающих о пре�
ступлениях против Воронежской
области. Сообщаем, что данные
документы и информация будут
тщательно изучены и преданы
гласности. Документы можно
приносить в редакцию газеты,
расположенную по адресу: г. Во�
ронеж, Московский пр�т, 143Б,
предварительно позвонив по те�
лефону 8(473) 273�11�87, или
отправлять по электронной по�
чте ekonomik@list.ru.

P.S.

Редакция регионального делового
издания считает публикацию
журналисткого расследования
официальным обращением
в Генеральную прокуратуру РФ,
а также будет инициировать
парламентское расследование
Воронежской областной Думы

Надменность инициаторов «Воронежинвеста» и

тех, кто осуществлял его пиар, не знает границ.

Так, в одной из пропагандистских публикаций

жителей области презрительно именовали «ту(

земцами» (название статьи Д. Дьякова о работе

М. Берколайко звучит ни много ни мало как

«Время туземцев уходит»).
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Проведенное исследование являет со�
бой первую попытку проанализировать
вклад сенаторов в развитие территорий,
которые они представляют, по итогам 2010
и первого квартала 2011 годов. Примеча�
тельно, что в ходе ведения экспертного оп�
роса значительная часть региональных эк�
спертов затруднялась давать оценку дея�
тельности сенаторов в регионе хотя бы
потому, что эта деятельность во многих
случаях элементарно не видна.  По мнению
экспертов Агентства, активность сенато�
ров в регионах – показатель скорее пер�
сонифицированный, поэтому участие се�
наторов в социально�экономическом раз�
витии субъектов ЦФО разнится.

В целом можно выделить три модели

Есть ли польза для регионов
от института сенаторов?

Региональное рейтинговое агентство АНО «АРСЭП» определило иерархию полезности
членов Совета Федерации в Центральном федеральном округе

такого участия парламентариев верхней
палаты Федерального Собрания: полез�
ную для региона, нейтрально�крити�
ческую и не вполне безвредную. К пер�
вой группе отнесены 10 парламентариев,
чье взаимодействие  с региональной вла�
стью, группами влияния и населением
способствует поступательному развитию
субъекта ЦФО посредством постоянных

визитов в регион и активный лоббистский
ресурс в интересах региона. Вторая груп�
па – самая масштабная. В нее входят 20
сенаторов, чью информационную, зако�
нотворческую, лоббистскую, просвети�
тельскую деятельность в отношении
представляемой ими территорией нельзя
назвать активной. Выезды в регионы
(даже если это малая родина) крайне ред�

ки, как, впрочем, и встречи с населением.
К третьей группе отнесены 6 парламента�
риев, чье участие в развитии территории
эксперты расценивают как не очень по�
лезное и даже не вполне безвредное. Та�
кая оценка вызвана шлейфом политичес�
ких конфликтов, имевших место в работе
сенаторов еще до получения ими этого
статуса, равно как и в его рамках.
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1 Анатолий ЛЫСКОВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Липецкой облас�
ти

2 Николай  РЫЖКОВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Белгородской об�
ласти

3 Егор СТРОЕВ, представитель от исполнительного
органа государственной власти Орловской области

4 Юрий СМИРНОВ, представитель от  законодатель�
ного (представительного) органа государственной власти
Ивановской области

5 Николай ОЛЬШАНСКИЙ, представитель от зако�
нодательного (представительного) органа государствен�
ной власти Воронежской области (с января 2011 г.)

6 Виктор ГЛУХИХ, представитель от исполнительно�
го органа государственной власти Ярославской области

7 Максим КАВДЖАРАДЗЕ, представитель от зако�
нодательного (представительного) органа государствен�
ной власти Липецкой области

8 Игорь БРЫНЦАЛОВ, представитель от законода�
тельного (представительного) органа государственной
власти Московской области

9 Александр САВЕНКОВ, представитель от законо�
дательного (представительного) органа государственной
власти Владимирской области

10 Валерий СУДАРЕНКОВ, представитель от испол�
нительного органа государственной власти Калужской об�
ласти

11 Евгений ТАРЛО,  представитель от исполнительно�
го органа государственной власти Тамбовской области

12 НИКОЛАЙ ЧУРКИН, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Московской об�
ласти

13 Алексей АЛЕКСАНДРОВ, представитель от зако�
нодательного (представительного) органа государствен�
ной власти Калужской области

14 Вадим ГУСТОВ,  представитель от исполнительно�
го органа государственной власти Владимирской области

15 Зинаида ДРАГУНКИНА, представитель от законо�
дательного (представительного) органа государственной
власти города Москвы

16 Егор АТАНОВ, представитель от законодательного
(представительного) органа государственной власти Туль�
ской области

17 Вадим МОШКОВИЧ, представитель от законода�
тельного (представительного) органа государственной
власти Белгородской области

18 Юрий РОСЛЯК, представитель от исполнительно�
го органа государственной власти города Москвы

19 Николай ТОНКОВ, представитель от законодатель�
ного (представительного) органа государственной власти
Ярославской области

20 Эдуард ВАСИЛИШИН (до января 2011 г.), предста�
витель от законодательного (представительного) органа
государственной власти Брянской области

21 Виктор МАСЛОВ, представитель от законодатель�
ного (представительного) органа государственной власти
Смоленской области

22 Юрий ЯБЛОКОВ, представитель исполнительного
органа государственной власти Ивановской области

23 Александр ТЕР�АВАНЕСОВ, представитель от за�
конодательного (представительного) органа государствен�
ной власти Костромской области

24 Людмила НАРУСОВА, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Брянской облас�
ти (с октября 2010 г.)

25 Владимир ПЕТРОВ, представитель от законода�

тельного (представительного) органа государственной
власти Тверской области

26 Сергей ЩЕБЛЫГИН, представитель от законода�
тельного (представительного) органа государственной
власти Орловской области

27 Виталий БОГДАНОВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Курской области

28 Николай ФРОЛОВ, представитель от исполнитель�
ного органа государственной власти Смоленской области

29 Нина ТКАЧЕВА, представитель от законодательно�
го органа государственной власти Курской области

30 Рафгат АЛТЫНБАЕВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Рязанской обла�
сти

31 Анатолий ВАСЬКОВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Тульской области

32 Николай КОСАРЕВ, представитель от законода�
тельного (представительного) органа государственной
власти Тамбовской области

33 Владимир САВИН, представитель от исполнитель�
ного органа государственной власти Тверской области

34 Андрей ЛАВРОВ, представитель от законодатель�
ного (представительного) органа государственной власти
Рязанской области (до января 2011 г.)

35 Василий ДУМА,  представитель от исполнительно�
го органа государственной власти Костромской области

36 Владимир КУЛАКОВ, представитель от исполни�
тельного органа государственной власти Воронежской об�
ласти

31 32 33 34 35 36
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