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Как стало известно редакции
регионального делового издания
«Экономика и жизнь – Чернозе�
мье», одним из российских рей�
тинговых агентств – АНО «АР�
СЭП», специализирующимся на
исследованиях, оценках и анали�
тике в Центральном федераль�
ном округе, – подготовлен к об�
народованию рейтинг областей
округа по итогам социально�эко�
номического развития в 2009
году. По сути дела, это первое
значимое исследование, подго�
товленное региональным экспер�
тным сообществом, не связан�
ным со структурами власти. И
хотя, безусловно, он вызовет ши�
рокий общественный резонанс и
даже несогласие ряда субъектов
РФ, входящих в ЦФО, есть осно�
вания доверять неангажирован�
ным и предельно объективным
рейтинговым оценкам.

На рейтинговые оценки соци�
ально�экономического развития
областей ЦФО по итогам 2009
года оказал значительное влия�
ние глобальный финансово�эко�
номический кризис, повлекший
за собой падение производства,
рост безработицы, снижение до�
ходов населения практически во
всех регионах. Однако отдельные
регионы, где важным антикризис�
ным фактором развития явилась
диверсификация экономики, по�
страдали не так сильно. Антикри�
зисные меры, в том числе реали�
зация программ по снижению на�
пряженности на рынке труда, ра�
бота по реструктуризации задол�
женности системообразующих
предприятий, а также финансо�
вая поддержка территорий и от�
раслей, которые можно отнести
к системообразующим, дали оп�
ределенный эффект.

При подготовке аналитическо�
го отчета использовались основ�
ные параметры оценки субъектов
РФ, входящих в ЦФО. В первую
очередь, это статистическая ин�
формация, исследуемая в про�
цессе присвоения рейтинга. Она
касается различных аспектов
функционирования региона: от�
ражает цифровые показатели
экономического и социального
развития, качество жизни насе�
ления, инвестиционный и про�

мышленный потенциал и др.
В Центральном федеральном

округе нет, к сожалению, мощных
сырьевых ресурсов, нефти или
газа. В округе сосредоточены в
основном предприятия обраба�
тывающей промышленности, и,
естественно, кризис, который со�
провождался падением спроса
на продукцию именно предприя�
тий данного сектора, сказался на
всех без исключения регионах. В
то же время реализация механиз�
мов поддержки системообразую�
щих и градообразующих пред�
приятий, повышение эффектив�
ности государственного заказа и
улучшение дел в системе выпол�
нения гособоронзаказов оказали
сдерживающее влияние на от�
дельные регионы округа. По ито�
гам 2009 года Тамбовская об�
ласть сумела сохранить промыш�
ленное производство на уровне
предыдущего года, а Белгород�
ская превысила его на 5,1%. Од�
нако в 16 регионах ЦФО про�
изошло заметное сокращение
промышленного производ�
ства. Самое серьезное падение
отмечалось в Орловской области
– на 37,8%.

Агропромышленный комп�
лекс является одной из базовых
отраслей хозяйства Центрально�
го федерального округа. При
этом центрально�черноземные
регионы (Воронежская, Курская,
Белгородская, Липецкая, Там�
бовская области) располагают
значительным аграрным потен�
циалом, в максимальной степени
реализуют свои преимущества в
сельскохозяйственном произ�
водстве. Остальные регионы
ЦФО относятся к нечерноземной
зоне, где ведение сельского хо�
зяйства затруднено. Благодаря
целенаправленной планомерной
работе по налаживанию хозяй�
ственных связей, активизации
взаимовыгодного межрегиональ�
ного сотрудничества во всех от�
раслях сельского хозяйства и пе�
рерабатывающей индустрии, по
итогам за 2009 год из 13 облас�
тей округа, увеличивших произ�
водство продукции сельского хо�
зяйства, наиболее существенный
рост отмечен во Владимирской
(12,1%), Белгородской (10%), Ря�

Данные об иерархии областей
Центрального федерального округа
(ЦФО) в рейтинговых оценках
АНО «Агентство региональных
социально-экономических
проектов» стали достоянием
общественного мнения

1. Состояние экономики

 Валовый региональный
продукт (ВРП) на душу населе�
ния, его темп роста.

 Структура ВРП.
 Уровень интернационали�

зации хозяйственных связей.
 Объем промышленного

производства, темп его роста.
 Соотношение промыш�

ленности, сельского хозяйства
и сферы услуг.

 Доля малого и среднего
бизнеса в ВРП.

 Отраслевая структура
промышленности.

 Ведущие предприятия,
прибыль предприятий региона.
2. Географические
факторы

 Географическое положе�
ние (соседние регионы и/или
иностранные государства, уда�
ленность от образовательных
центров, транспортных путей).

 Развитие средств комму�
никации и связи, инфраструк�
туры региона.

 Ресурсная база региона
(топливно�энергетические,
минеральные, лесные, рекре�
ационные, водные и другие ре�
сурсы).

 Природно�климатические
условия (степень благоприят�
ности для ведения сельского
хозяйства, для отдыха и туриз�
ма), наличие рекреационных
зон, природных заповедников
и заказников.
3. Бюджет субъекта
Федерации

 Объем бюджета, соотно�
шение доходов и расходов
бюджета.

 Анализ доходов. Налоговые
поступления. Федеральные суб�
венции, субсидии.

 Анализ расходов. Структу�
ра расходов, сбалансирован�
ность.

 Распределение соци�
альных расходов.
4. Население

 Распределение населения,
его плотность.

 Городское и сельское насе�
ление.

 Развитие образования и
здравоохранения.
5. Качество жизни

 Прожиточный минимум и
региональная потребительская
корзина.
6. Занятость и рынок труда

 Структура занятости.
 Уровень безработицы, его

динамика.
 Средняя заработная плата.

Средний уровень доходов насе�
ления.
7. Долговые обязательства
региона

 Общий размер государ�
ственного долга.

 Структура государственно�
го долга.

 Задолженность предприя�
тий перед региональным бюд�
жетом.
8. Политические
и социальные риски

 Безопасность, политичес�
кая стабильность.

 Электоральные предпочте�
ния населения.
9. Перспективы развития

 Наличие и характеристика
проектов, направленных на со�

здание конкурентных преиму�
ществ региона.

 Поддержка инновацион�
ной деятельности.

 Поддержка малого и сред�
него бизнеса.
10. Инвестиции,
поддержка малого
и среднего бизнеса

 Место в рейтинге инвес�
тиционной привлекательности
региона.

 Инвестиции в основной
капитал на душу населения.

 Наличие каталога инвес�
тиционных проектов.

 Отношение количества
структур по оценке и эксперти�
зе инвестиционных проектов к
общему количеству предприя�
тий в регионе.
11. Региональное
законодательство

Ключевые количественные
показатели используемые при
определении кредитного рей�
тинга:

 Отношение государствен�
ного долга к ВРП.

 Отношение государствен�
ного долга к объему экспорта.

 Задолженность предпри�
ятий к ВРП.

 Отношение сальдо гос�
бюджета к доходам.

 Отношение расходов бюд�
жета к ВРП.

 Отношение инвестиций в
капитал к ВРП.

 ВРП на душу населения.
 Отношение прибыли орга�

низаций к ВРП.
 Отношение задолженнос�

ти перед региональным бюд�
жетом к доходам бюджета.

Условно можно выделить следующие блоки анализа:

1. Белгородская область

2. Липецкая область

3. Калужская область

4. г. Москва

5. Тамбовская область

6. Московская область

7. Ярославская область

8. Владимирская область

9. Тверская область

10. Рязанская область

11. Костромская область

12. Ивановская область

13. Воронежская область

14. Курская область

15. Смоленская область

16. Орловская область

17. Тульская область

18. Брянская область

Национальная
рейтинговая
шкала

Национальная рейтинго�
вая шкала АНО «Агентство
региональных социально�
экономических проектов» со�
стоит из четырех рейтинго�
вых классов:

Класс А – Высокий уро�
вень надежности.

Класс В – Удовлетвори�
тельный уровень надежности.

Класс С – Низкий уровень
надежности.

Класс D – Неудовлетво�
рительный уровень надеж�
ности.

Каждый из классов разде�
ляется на несколько подклас�
сов, обозначаемых индекса�
ми «++», «+», « ».

 Рейтинг Значение

А++ Высокий уровень надежности. Риск минимальный.

А+ Высокий уровень надежности. Риск
незначительный.

А Высокий уровень надежности. Риск низкий.
Вероятность реструктуризации долга
или его части минимальна.

В++ Удовлетворительный уровень надежности. Риск
невысокий. Вероятность реструктуризации долга
или его части незначительна.

В+ Удовлетворительный уровень надежности.
Риск полной или частичной реструктуризации
долга низкий.

В Удовлетворительный уровень надежности.
Риск невысокий.

С++ Низкий уровень надежности.  Риск значителен.

С+ Низкий уровень надежности.  Риск полной или
частичной реструктуризации долга высок.

С Низкий уровень надежности.  Риск
чрезвычайно высок.

D Неудовлетворительный уровень надежности.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Оценка уровня надежности и рисков
областей Центрального федерального

округа (ЦФО) по итогам 2009 г.
А++

А++

А+

А

В++

В

В+

В

В

В

В

В

В

С++

С+

С+

С

D

занской (8,4%) областях. Произ�
водство сельхозпродукции сни�
зилось в Тверской и Курской об�
ластях на 1,2%, а в Смоленской –
на 4,0%.

Инвестиционный потенциал
ЦФО составляет свыше 60% ин�
вестиционного потенциала Рос�
сии. При этом большая доля при�
ходится на Московскую область и
на Москву. По итогам 2009 года в
10 регионах округа (включая Мос�

кву) отмечено сокращение инве�
стиций в основной капитал. Самое
сильное падение произошло в
Московской области – на 37,0%,
Костромской – на 34,6%, Рязан�
ской – на 28,6%, Орловской – на
24,6%, Белгородской – на 23,4%.
Однако Тверская, Ивановская,
Брянская, Владимирская, Туль�
ская, Тамбовская и Ярославская
области сохранили положитель�
ную динамику роста.

Несмотря на кризис, в 2009
году в ЦФО увеличилось количе�
ство малых и средних предпри�
ятий. Доля среднесписочной
численности работников малых и
средних предприятий к средне�
годовой численности занятых в
экономике регионов в Москов�
ской и Владимирской областях
составила более 23%, в Калужс�
кой и Ярославской – соответ�
ственно 19,7% и 19,0%.

объективное
сообщество

Региональное
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Уровень благосостояния на�
селения определяется, прежде
всего, его денежными дохода�
ми. В результате финансово�
экономического кризиса резкое
изменение параметров россий�
ской экономики, связанное с
внешними факторами, обусло�
вило высокую степень неопреде�
ленности, рисков, снижение до�
верия всех экономических кон�
трагентов друг к другу, что при�
вело к сокращению производ�
ства, увольнениям, снижению
денежных доходов населения, в
том числе и в регионах ЦФО. Од�
нако в 2009 году были сохране�
ны все основные социальные
программы, а также осуществле�
ны «точечные» меры поддержки
граждан, в результате удалось
сохранить прирост реальных
денежных доходов населения по
итогам 2009 года в Москве
(16,3%), Тульской (4,2%) и Ли�
пецкой (2,2%) областях. Макси�
мальное снижение реальных де�
нежных доходов наблюдалось в
Ярославской (9,8%), Рязанской
(8,6%) и Орловской (6,9%) обла�
стях.

В сфере оплаты труда продол�
жилась положительная тенден�
ция роста начисленной номи�
нальной заработной платы, не�
смотря на то, что в результате
влияния кризиса многие пред�
приятия и организации перешли
на сокращенную рабочую неде�
лю, из�за сокращения портфеля
заказов провели работу по опти�
мизации кадрового состава,
стремясь предотвратить массо�
вые увольнения работников, вве�
ли режимы неполной рабочей не�
дели, отпуска без сохранения за�
работной платы при одновремен�
ном сокращении до минимума
всех текущих расходов. Одновре�
менно со стороны всех органов
власти осуществлялись меры по
повышению минимальных госу�
дарственных гарантий по оплате
труда. Максимальный рост номи�

нальной заработной платы (выше
уровня по ЦФО, равного 110,0%)
достигнут в Московской
(114,4%), Тамбовской (113,1%),
Ивановской (111,4%), Тульской
(110,5%) областях. Однако по
итогам 2009 года более чем в два
раза в округе выросла просро�
ченная задолженность по зара�
ботной плате. При этом в 6 реги�
онах образовалась просроченная
задолженность из�за недофинан�
сирования из бюджетов всех
уровней (Брянской, Калужской,
Костромской, Московской, Ор�
ловской и Смоленской областях).

Одним из важнейших приори�
тетов регионов ЦФО в анализи�
руемом году явилась реализация
программ содействия занятости
населения, мер социальной под�
держки безработных граждан.
Достаточно велика дифференци�
ация уровня безработицы в реги�
онах. Уровень безработицы (по
МОТ) за 2009 год в Белгородской
(4,8%), Московской (4,9%), Ли�
пецкой (5,6%) областях сложил�
ся ниже, чем в среднем по округу
(5,8%). Самый высокий уровень
безработицы отмечен в Иванов�
ской (10,8%), Брянской (10,7%) и
Орловской (9,9%) областях.

В 2009 году ухудшилось фи�
нансовое состояние предпри�
ятий в округе в целом, в боль�
шинстве регионов существовала
просроченная кредиторская и де�
биторская задолженности круп�
ных и средних организаций про�
мышленности и бизнеса. Вслед�
ствие кризиса произошло резкое
сокращение доходов консолиди�
рованных бюджетов субъектов
РФ, сопровождавшееся одно�
временно ростом расходов, на�
правленных на антикризисную
поддержку экономики и социаль�
ной сферы и населения.

Анализ показателей исполне�
ния консолидированных бюд�
жетов субъектов Федерации по
итогам 2009 года показывает сни�
жение доходов по округу в целом

(89,3%) относительно соответ�
ствующего периода предыдущего
года за счет снижения доходов в
Белгородской, Калужской, Липец�
кой, Тульской областях и г. Моск�
ве. Эта тенденция обусловлена, в
первую очередь, заметным сни�
жением поступлений налогов,
сборов и иных платежей в бюд�
жетную систему РФ, которые су�
щественно снизились в Липецкой
(на 29,8%) и Белгородской (на
34,1%) областях и г. Москве (на
22,9%). Реально только Брянской,
Владимирской, Тамбовской и
Тверской областям удалось со�
хранить положительные темпы
роста по данному показателю.

К регионам�лидерам отне�
сены Белгородская, Липецкая,
Калужская области, а также го�
род Москва. В Липецкой и Бел�
городской областях существен�
ный сектор занимают предпри�
ятия металлургической про�
мышленности, которые значи�
тельно пострадали из�за спада
спроса на их продукцию как в
мире, так и в России в первые
месяцы кризиса (в конце 2008
года), и в этих регионах доходы
по налогу на прибыль в целом
значительно сократились. Не�
смотря на снижение финансовых
результатов предприятий и
организаций, их инвестиционной
активности, этим регионам уда�
лось сохранить положительную
динамику денежных доходов на�
селения и низкий уровень безра�
ботицы, стабилизировать оборот
розничной торговли на уровне
предыдущего года. Необходимо
отметить, что в Липецкой облас�
ти ОЭЗ промышленно�производ�
ственного типа на фоне негатив�
ных тенденций кризиса – один из
немногих проектов, генерирую�
щий динамичные положительные
показатели: от привлекаемых ин�
вестиций и создаваемых рабочих
мест до развития инновационных
технологий.

Белгородская и Липецкая об�
ласти, входящие в ЦЧР, распола�
гающие значительным аграрным
потенциалом, в максимальной
степени реализуют свои преиму�
щества в сельскохозяйственном
производстве. В ЦФО проводит�
ся целенаправленная планомер�
ная работа по налаживанию хо�
зяйственных связей, активиза�
ции взаимовыгодного сотрудни�
чества регионов во всех отраслях
сельского хозяйства и перераба�
тывающей индустрии. «Локомо�
тивом» в этой работе выступает
г. Москва как крупнейший потре�
битель сельскохозяйственной
продукции.

Анализ экономических и соци�
альных показателей развития об�
ластей ЦФО показывает, что по
ряду индикаторов Калужская об�
ласть отстает от Липецкой. На�
пример, темп роста объема ра�
бот, выполненных по виду дея�
тельности «Строительство» в об�
ласти – 101%, в Калужской –
84,5%. Почти в 2 раза больше
введено общей площади жилых
домов в Липецкой области –
731,2 тыс. кв. м с ростом 101,3%,
в то время как в Калужской –
441,8 тыс. кв. м (70%).

Валовой объем зерна в 2009
году по Липецкой области соста�
вил 2725,5 тыс. тонн, что почти в

14 раз больше, чем по Калужской
области (196,8 тыс. тонн). По про�
изводству картофеля и овощей
Липецкая область опережает Ка�
лужскую в 1,7 и 1,3 раза с ростом
117,1% и 110,5% соответствен�
но. По обороту розничной и опто�
вой торговли Липецкая область
также опережает Калужскую со�
ответственно в 1,2 и 1,7 раза.

Несмотря на то, что темп рос�
та инвестиций в основной капи�
тал в 2009 году по Липецкой об�
ласти остался практически на
уровне предыдущего года, его
объем в 1,4 раза превысил пока�
затель Калужской области. Фи�
нансовые результаты деятельно�
сти организаций (сумма прибы�
ли) Липецкой области почти в 5
раз превышают показатели Ка�
лужской. Показатели Липецкой
области, характеризующие уро�
вень жизни населения, также по�
чти в 5 раз превысили аналогич�
ные показатели Калужской обла�
сти. Это реальные и денежные
доходы на душу населения (Ли�
пецкая – 102,2%, 21,9 тыс. руб.,
Калужская – 99,3%, 19,9 тыс.
руб., соответственно), числен�
ность не занятых трудовой дея�
тельностью (Липецкая – 6,5 тыс.
чел., Калужская – 8,6 тыс. чел.).

Среди регионов перспек�
тивного развития в 2009 году
Тамбовской области удалось со�
хранить положительный рост в
большинстве показателей соци�
ально�экономического разви�
тия: рост промышленного про�
изводства (100,8%), производ�
ства сельхозпродукции
(100,2%), прирост инвестиций в
основной капитал составил
3,3%, рост объемов строитель�
ства – 101,8%, ввода жилых до�
мов – 100,7%, рост номинальной
заработной платы – выше уров�
ня по ЦФО (110,0%) – 113,1%.

К регионам догоняющего
развития эксперты отнесли Вла�
димирскую и Тверскую области.
В частности, для Тверской обла�
сти характерен рост инвестиций
(24,6%), темпов ввода жилья. Во
Владимирской области достиг�
нут высокий рост производства
сельхозпродукции (12,1%), отме�
чен высокий показатель ввода
жилья (10,7%).

К регионам разнонаправлен�
ных трендов развития (как бла�
гоприятных, так и неблагопри�

1 Фактор личного участия глав субъектов в социально�экономическом
развитии регионов ЦФО.

1. Евгений Савченко, губернатор Белгородской области

2. Олег Королев, глава администрации Липецкой области

3. Анатолий Артамонов, губернатор Калужской области

4. Юрий Лужков, мэр г. Москвы

5. Олег Бетин, глава администрации Тамбовской области

6. Борис Громов, губернатор Московской области

7. Сергей Вахруков, губернатор Ярославской области

8.  Николай Виноградов, губернатор Владимирской области

9.  Дмитрий Зеленин, губернатор Тверской области

10.  Олег Ковалев, губернатор Рязанской области

11.  Алексей Гордеев, губернатор Воронежской области

12.  Игорь Слюняев, губернатор Костромской области

13.  Михаил Мень, губернатор Ивановской области

14.  Сергей Антуфьев, губернатор Смоленской области

15.  Александр Михайлов, губернатор Курской области

16.  Вячеслав Дудка, губернатор Тульской области

17.  Николай Денин, губернатор Брянской области

18.  Александр Козлов, губернатор Орловской области

Рейтинг руководителей исполнительной
власти cубъектов РФ в Центральном

федеральном округе (ЦФО)
по итогам 2009 года1

ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Первая группа – регионы*лидеры

1. Белгородская область

2. Липецкая область

3. Калужская область

4. г. Москва

Вторая группа – регионы перспективного развития

5. Тамбовская область

6. Московская область

7. Ярославская область

Третья группа – регионы догоняющего развития

8. Владимирская область

9. Тверская область

Четвертая группа – регионы разнонаправленных трендов
развития: благоприятные и неблагоприятные

10. Рязанская область

11. Костромская область

12. Ивановская область

13. Воронежская область

Пятая группа – проблемные регионы

14. Курская область

15. Смоленская область

16. Орловская область

Шестая группа – регионы стратегического отставания

17. Тульская область

18. Брянская область

ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Иерархия областей Центрального
федерального округа (ЦФО)

по итогам социально-экономического
развития в 2009 году2

2 Оценка экспертами АНО «Агентство региональных социально�
экономических проектов».

ятных тенденций) относятся че�
тыре области, входящие в ЦФО.
Это подтверждается тем, что во
всех регионах данной группы по
итогам за 2009 год отмечается
падение промышленного произ�
водства: самое значительное па�
дение – в Костромской (18,9%),
Рязанской (16%) областях. Заслу�
живает внимания попадание Во�
ронежской области в данную груп�
пу регионов. Ранее, по оценкам
экспертов, область входила в
группу регионов стратегического
отставания. Переход региона в
другую группу связан, в первую
очередь, с позитивными измене�
ниями ситуации, когда в марте
2009 года область возглавил гу�
бернатор Алексей Гордеев. И по�
чти за десять месяцев ему удалось
заложить в практической деятель�
ности ряд перспективных приори�
тетов, которые уже дают эффект.
Именно поэтому эксперты поста�
вили саму область на 13�е место,
а ее губернатора – на 11�е.

Для проблемных регионов
(Курской, Смоленской и Ор�
ловской областей) характерны:
спад промышленного производ�
ства, снижение производства
сельскохозяйственной продук�
ции (в Курской области – на 1,2%,
в Смоленской – на 4,0%); значи�
тельный спад темпов роста вво�
да жилья (в Курской области – на
28,2%, в Смоленской – на 32,9%
и в Орловской – на 12,4%), сни�
жение финансовых результатов
деятельности предприятий и
организаций (за исключением
Смоленской области).

К регионам стратегического
отставания отнесены Тульская и
Брянская области, в которых до�
минируют машиностроение, ме�
таллургия и ОПК. По итогам 2009
года отмечено падение промыш�
ленного производства в Брянс�
кой (на 18,8%), Тульской (на 8,4%)
областях, снижение финансовых
результатов деятельности пред�
приятий и организаций в Тульс�
кой области.

На основе проведенного ана�
лиза следует признать объектив�
ность представленной методики
измерения рейтинга социально�
экономического развития облас�
тей ЦФО.

Сергей МАРКЕЛОВ,
региональный

политический эксперт

экспертное
подготовило
исследование


