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Экономический
кризис проверит
жизнеспособность
муниципалитетов

Вчера руководители всех
328 муниципальных образо�
ваний  Липецкой области
подвели итоги работы в усло�
виях Федерального Закона
№ 131�ФЗ  «Об общих прин�
ципах организации местного
самоуправления в Россий�
ской Федерации». Как гово�
рилось на съезде, за прошед�
ший период в области  были
созданы территориальные,
правовые, экономические и
организационные основы ме�
стного самоуправления,
сформировалась консульта�
тивная общественная струк�
тура – Совет муниципальных
образований, являющаяся
связующим звеном государ�
ственной власти и органов
местного самоуправления.

По мнению участников
съезда, в Липецкой области
успешно заработал механизм
государственной поддержки
муниципальных образований и
отраслей хозяйственного ком�
плекса. Помощь государства
выражается в виде налогово�
го стимулирования, субсиди�
рования процентов по банков�
ским кредитам, а также пря�
мой финансовой поддержки
развития территорий с низким
экономическим потенциалом,
в том числе через создание
особых экономических зон ре�
гионального уровня.

Как отмечалось на заседа�
нии Совета, главным итогом
муниципальной реформы яви�
лась высокая степень подго�
товленности муниципалитетов
к самостоятельному решению
вопросов местного значения,
определенных 131�м Феде�
ральным Законом. Субъекты
получили в свое распоряжение
все необходимое для нор�
мальной жизнедеятельности:
школы, детские сады, жилье,
дороги, водопроводы, линии
электропередач, уличное ос�
вещение. Люди почувствова�
ли, что они сами могут что�то
решать в своем городе или
селе. И, имея реальный бюд�
жет, планы реализуются в кон�
кретные дела.

В регионе есть немало при�
меров  эффективных иннова�
ционных проектов, которые
реализуются силами муници�
пальных образований при ак�
тивной помощи органов госу�
дарственной власти. При этом
Совет муниципальных обра�
зований Липецкой области
видит свою задачу в распрос�
транении  опыта работы по
защите человека в кризисной
ситуации, созданию новых ра�
бочих мест, поддержке мало�
имущих граждан. Это задача
на ближайшее время.

По мнению участников за�
седания, экономический кри�
зис стал реальной проверкой
каждого муниципального об�
разования на жизнеспособ�
ность. Оценка любой власти –
региональной или муници�
пальной – напрямую зависит
от социальной стабильности:
хорошо живет население – хо�
рошая власть, плохо живется
– власть становится плохой. А
в условиях кризиса негатив�
ная оценка власти будет воз�
растать вне зависимости от ее
реальных действий либо воз�
можности повлиять на причи�
ны кризисных явлений.

Роман ТРУБНИКОВ,
обозреватель

«ЭЖ�Черноземье»

ËÈÏÅÖÊ

Вчера в г. Алексеевка со�
стоялось заседание прави�
тельства Белгородской обла�
сти. Оно интересно тем, что
одним из ключевых пунктов
его повестки дня стал вопрос
о разработке отраслевых
программ замещения вне�
шних поставщиков путем по�
вышения конкурентоспособ�
ности товаров и услуг, произ�
водимых в Белгородской об�
ласти. По сути дела, обсужда�
лась стратегия поддержки
местных товаропроизводите�
лей, защиты внутреннего ре�
гионального рынка и усиле�
ния тем самым конкурентных
преимуществ экономики Бел�
городской области.

Другой важной темой был
вопрос об упорядочении систе�
мы землепользования и увеличе�
нии доходов бюджетной систе�

мы области за счет дополнитель�
ных поступлений земельных пла�
тежей. Особое внимание на за�
седании правительства было
уделено программе обществен�
ных работ на территории облас�
ти, организация которых являет�
ся серьезным вкладом в реше�
ние проблем занятости населе�
ния. Отдельного упоминания
заслуживает сам стиль проведе�
ния заседаний регионального
правительства. Губернатор Евге�
ний Савченко каждое заседание
проводит в одном из районов
области. Перед заседанием все
присутствующие, включая и глав
муниципалитетов, внимательно
изучают ситуацию в районе, его
экономическое и социально�
культурное развитие.

Сергей ПАШКОВ,
корреспондент

«ЭЖ�Черноземье»

Белгородское правительство реализует
практику регионального протекционизма

Глава региона доложил
Председателю Правительства
РФ о состоянии экономики и
социальной сферы области, о
проблемах реального сектора
– промышленности, строи�
тельства, сельского хозяй�
ства, о снижении доходной ча�
сти бюджета в условиях кризи�
са. В.В. Путин задал А.П. Коз�
лову ряд вопросов. Один из
них касался усилий региональ�
ной власти по смягчению ситу�
ации на рынке труда в связи с
падением производства.

Губернатор проинформиро�
вал Председателя Правитель�
ства о ходе реализации програм�
мы дополнительных мероприя�
тий, направленных на снижение
напряженности на рынке труда.
Было отмечено, что выделение
на эти цели значительных
средств (220 млн. рублей из фе�
дерального центра, а также со�
финансирования из областного
бюджета в размере 11 млн. руб�
лей) позволило существенно
улучшить ситуацию. В частности,
полторы тысячи человек прошли
обучение новым профессиям,
создано 5,6 тысячи временных

рабочих мест. Уже приступили к
работе более 5 тысяч человек,
половина из них участвует в оп�
лачиваемых общественных ра�
ботах на социально значимых
объектах области. В результате
принимаемых мер уровень без�
работицы стабилизировался,
имеет тенденцию к снижению.

А.П. Козлов проинформиро�
вал В.В. Путина о работе адми�
нистрации Орловской области с
ОАО «Газпром» и ООО «Межреги�
онгаз» по совместной реализа�
ции инвестиционных программ в
целях завершения газификации
и укрепления энергетической
базы региона. В частности, речь
шла о достигнутых договоренно�
стях по завершению строитель�
ства второй очереди газопрово�
да�отвода Болхов – Мценск про�
тяженностью 20 км. Реализация
проекта позволит произвести за�
кольцовку газопроводных сетей,
обеспечит устойчивость газо�
снабжения города Мценска и
прилегающих к нему районов,
где проживают 130 тыс. человек.

Председатель Правительства
также был проинформирован о
темпах развития сельского хо�

зяйства региона, ходе проведе�
ния весенне�полевых работ. Гу�
бернатор доложил, что в первом
квартале объем валовой продук�
ции сельского хозяйства во всех
категориях хозяйств превысил
уровень аналогичного периода
прошлого года. Все весенние по�
левые работы начались вовремя.
А.П. Козлов также доложил, что
с учетом увеличения нагрузки на
бюджет одной из приоритетных
задач региональной власти явля�
ется работа по привлечению ин�
вестиций как в аграрный сектор,
так и в промышленный, строи�

В повестке дня – занятость,
газификация, инвестиции

тельный комплексы.
По итогам встречи регион по�

лучил поддержку в решении це�
лого ряда важных вопросов эко�
номического и социального ха�
рактера, таких как обслуживание
и капитальный ремонт дорог
(федеральных и областных), за�
вершение строительства боль�
ницы им. Семашко, возобновле�
ние деятельности аэропорта.

Соответствующие поручения
даны федеральным министер�
ствам и ведомствам.

Григорий ШАХОВ,
корреспондент «ЭЖ�Черноземье»

Вчера в Правительстве Российской Федерации состоялась рабочая встреча
Председателя Правительства Российской Федерации Владимира Путина
с губернатором Орловской области Александром Козловым

ÏÀÐÀÄÎÊÑÛ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÝÊÎÍÎÌÈÊÈ

«Только в России в 2006-2007 гг.
владельцы компаний умудрялись
выплачивать в виде дивидендов… 100%
прибыли предприятия, а финансировать
его «развитие» из внешних займов».

В. ИНОЗЕМЦЕВ, доктор экономических
наук, директор Центра исследований

постиндустриального общества
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Богатые и бедные
Сам по себе судебный про�

цесс в Бутурлиновском районе
не имеет аналогов, по крайней
мере, в регионе. Депутат, при�
влекающий в качестве ответчи�
ков, своих избирателей, которые
посмели писать на него жалобы
– уже неожиданный ход. При
этом, чтобы засудить крестьян (а
у некоторых из них нет даже пол�
ного среднего образования), Ни�
колай Котельников привлек в ка�
честве адвоката одного из самых
известных и дорогих юристов
Воронежа. Народный избранник
и его адвокат каждый раз прибы�
вали на заседания суда на «наво�
роченных» джипах, каждый из
которых стоит значительно до�
роже миллиона рублей. Люди же
были вынуждены ехать в рай�
центр из деревень на автобусе,
оплачивая из своего скудного
кармана по 20 руб. 60 копеек за
билет в один конец. Понятное
дело, для Котельникова и пред�
ставлявшего его юриста – сумма
абсолютно незаметная. Но для
селян с их мизерными доходами
бесконечные поездки в район�
ный центр на судебные заседа�
ния были существенным финан�
совым бременем.

Заседания шли с утра до ве�
чера. В перерыв крестьяне, за�
глядывая в буфет недалеко от
суда, грустно вздыхали и кача�
ли головами над увиденными
ценами. В результате покупали
по дешевому коржику и аккурат�
но его ели, стараясь не потерять
даже крошек.

Характерная деталь: когда Бу�
турлиновский райсуд после дол�
гих прений наконец вынес реше�
ние, последний автобус до Еле�
заветино и Патокино, откуда при�
ехали соответчики, давно ушел.
Ни депутат, ни его адвокат не ста�
ли интересоваться, как же добе�
рутся старики в села, которые
расположены в 25 км от Бутурли�
новки: умчались на джипах каж�
дый в своем направлении. В ито�
ге людей по деревням развози�
ли на редакционных машинах
журналисты, освещавшие про�
цесс.

Простое
депутатское
«Спасибо!»

Да и во время заседаний суда
Николай Котельников вел себя
не как человек, которому дове�
рено представлять интересы
народа в законодательном со�
брании. Его менторский тон, на�
зидательность, пренебрежи�
тельные жесты и фразы в отно�
шении своих избирателей, пре�
вратившихся в ответчиков – все
это напоминало общение како�
го�то помещика, по необходи�
мости вынужденного спуститься
со своих «неземных высот» ин�
теллекта, достатка и культуры к
уровню «холопов». Даже сидел
Николай Котельников в суде ва�
льяжно, заняв себе в единолич�
ное пользование целую лавку,
тогда как крестьяне тесно ще�
мились на таких – по четверо.

Но, бывало, что из уст депу�
тата звучало не просто пренеб�
режение к людям: иногда в тоне
скрывались такие намеки, от ко�
торых крестьянам становилось
плохо, и их увозили на «скорой».
Так получилось, например, со
Светланой Рубан, когда в ходе
процесса стало ясно, что она
имела отношение к той жалобе,
которая легла в основу заведен�
ного следственным комитетом
уголовного дела по манипуляци�
ям с земельными паями. Нико�
лай Котельников отвесил ей та�
кое «Спасибо!», что у еще моло�
дой женщины резко взлетело
давление, и ей пришлось сроч�
но обратиться к врачам.

Плохо стало и допрошенной
в суде свидетельнице, которая
показала, что жена Котельнико�
ва Татьяна, работающая в «Газ�
полимерсервисе» главным бух�
галтером, вынуждала ее распла�
титься за газификацию паями.
Как только свидетельница выш�
ла из зала суда, супруга депута�
та сообщила ей, что, мол, фир�
ма просит женщину явиться для
расторжения договора о гази�
фикации за отданный пай и зак�
лючении нового соглашения с
расчетом денежными средства�
ми. Потребовалась медицинс�
кая помощь и еще одной женщи�
не, которая уже просто в силу
возраста не выдержала столь
мучительно долгого заседания.

Во имя
справедливости
и собственного
достоинства

В последнем случае, навер�
ное, было бы можно сказать: за�
чем вообще она поехала в суд,
если была не уверена в своем
физическом состоянии? Да и
вообще, ради чего в весеннюю
пору живущие огородом люди
решили посвятить столько упу�
щенного для хозяйства времени
абсолютно чуждым им судеб�
ным тяжбам? Почему, добира�
ясь из дальних сел на развали�
вающихся старых автобусах,
привыкшие к вечной деревенс�
кой грязи крестьяне одевали в
суд самую лучшую и чистую
одежду, стараясь быть «на выс�
шем уровне»? Ответ здесь один
– всеми ими двигало острое чув�
ство справедливости и ущем�
ленного собственного достоин�
ства. Селяне, нашедшие в себе
силы и гражданское мужество
выступить в суде против челове�
ка, контролирующего подавля�
ющую часть земель рядом с их
населенными пунктами, пред�
принимателя и политика, имею�
щего влияние регионального
уровня – именно они, а не он, за�
щищали свои честь и достоин�
ство. Они отвечали на многолет�
нее унижение, которое испыта�
ли в процессе газификации сво�
их домов.

«Газ не ваш! – чуть ли не кри�
чали во время дискуссии крес�
тьяне Николаю Котельникову. –
Он не с вашего огорода идет.
Почему вы им распоряжае�
тесь?!» В ответ он лишь усме�
хался. Вообще, усмешка словно
приклеилась к выражению лица
депутата, когда люди – один за
другим – свидетельствовали о
том, как Николай Котельников
или его подчиненные вынужда�
ли людей отдавать за газ глав�
ную ценность и основу жизнен�
ного уклада селян – их землю.

«Честь и достоинство»
воронежского депутата

Благодетель
районного
масштаба

Адвокат Котельникова
прибегал к разным ходам,
чтобы доказать правоту сво�
его заказчика. В частности,
представил суду ксерокопии
страниц словаря Ожегова, на
которых было написано зна�
чение слов «принуждать»,
«вынуждать», а также пригла�
сил в качестве свидетелей
жителей сел, которые не пи�
сали жалоб на Котельникова,
с тем, чтобы они дали пока�
зания о добровольной сдаче
паев депутату. Таких свидете�
лей за время рассмотрения
дела допрашивали уже не
раз. Крестьяне, как один, чуть
не с порога суда начинали
благодарить Николая Котель�
никова за то, что националь�
ное достояние – газ – оказа�
лось подведено к их домам.
Свои показания они завер�
шали активным восхвалени�
ем депутата, местами пере�
ходящим в земные поклоны.

Со стороны смотреть на
это было грустно. И тут воп�
рос даже не в том, учили их
или нет адвокат и семья Ко�
тельниковых, как правильно
выступать и что отвечать.
Главное в мотивации тех, кто
согласился свидетельство�
вать на стороне народного
избранника. По сути, таких
мотивов может быть два:
либо страх, либо искренняя
благодарность. Но если со
страхом все ясно: идти про�
тив, наверное, самого влия�
тельного человека в округе,
ставить даже пусть и под по�
тенциальную угрозу устойчи�
вость газоснабжения в своем
доме – чтобы решиться на
это, надо, действительно,
быть доведенным несправед�
ливостью до отчаяния.

А вот с искренней благо�
дарностью – все сложнее.
Газ, народное достояние,
проведение которого в рос�
сийские села обозначено
Президентом России как пя�
тый национальный проект,
постепенно превратился в
сознании многих жителей Бу�
турлиновского района в лич�
ную собственность Николая
Котельникова. Кланяясь ему
в суде, крестьяне, сами того
не понимая, оказывали депу�
тату «медвежью услугу». Ведь
благодарили они не руково�
дителя регионального «Меж�
регионгаза», добившегося
дополнительных объемов
средств в «Газпроме» на гази�
фикацию области, и не губер�
натора, «ответившего» на эти
объемы встречными сораз�
мерными суммами в бюдже�
те субъекта Федерации, и
даже не главу местного само�
управления, вкладывающего
последние крохи районной
казны в сельские трубопро�
воды. Они говорили «спаси�
бо» фактически владельцу
частной компании, совер�
шившей целую череду край�
не сомнительных сделок с зе�
мельными долями (закон�
ность которых сейчас прове�
ряет следственный комитет
при прокуратуре) с целью из�
влечения прибыли.

Окончание на 12 стр.

Выражение лица кардинально
изменилось после оглашения
решения суда: ни он, ни его ад�
вокат явно не были готовы к та�
кому повороту событий.

Почем газ для народа?
Во время заседания изощ�

ренный в юридических тонко�
стях адвокат Котельникова так
повернул ситуацию, что якобы
крестьяне должны были быть
благодарны своему депутату,
решившему газифицировать их
за земельные паи. Мол, кадаст�
ровая стоимость земли к рыноч�
ной отношения не имеет, и ре�
ально пай стоит дешевле, чем та
сумма, которую бы взяли с се�
лян, если бы проводили газ за
деньги.

Но люди справедливо отме�
тили: если бы разница в цене
была столь существенной, как
говорил адвокат, вышло бы, что
«Газполимерсервис» тянет тру�
бы людям с колоссальным для
себя убытком, теряя на каждом
дворе десятки тысяч рублей.
Для коммерческой структуры
это не только абсурдно, но и
даже не по закону как�то: в Ус�
таве ведь записано извлечение
прибыли, а не благотворитель�
ность в процессе газификации.
Значит, здесь все не так просто.
А если уж представители «Газпо�
лимерсерсиса» давили на лю�
дей, вынуждали их к соверше�
нию подобных сделок, значит,
руководитель был уверен в
крайне высокой рентабельнос�
ти подобного «бартера»: газ в
обмен на землю.

Во�вторых, чтобы сравнивать
объективно, необходимо иметь
на руках смету работ по газифи�
кации. А подобные расчеты мно�
го лет были камнем преткнове�
ния между депутатом и людьми.
Котельников озвучивал колос�
сальные суммы: для ряда дво�
ров — более 100 тыс. руб. В от�
вет крестьяне справедливо тре�
бовали объяснить им, откуда
взялась такая цифра? Народный
избранник сначала отказывался
это делать, а когда смета, нако�
нец, возникла, четкого обосно�
вания заложенных в нее расхо�
дов люди так и не увидели. Бо�
лее того, заказав расчет подоб�
ной сметы в независимой фир�
ме, они получили сумму в два
раза меньшую, чем выставлял
им Николай Котельников.

Кстати, многие люди, долгое
время не получавшие газа пото�
му, что отказывались отдавать
Котельникову паи, а «потянуть»
заявленные им суммы были про�
сто не в силах – получили в пос�
ледние месяцы в свои дома «го�
лубое топливо». Подрядчиками
работ выступили бригады газо�
вых служб из соседних районов.

А цена для крестьян за подклю�
чение оказалась в два�три раза
ниже, чем по сметам местного
народного избранника.

Родственная
«подстава»

Вообще, со сметами вышла
крайне неприятная история и в
суде. Тоже, кстати, по линии че�
сти и достоинства. Правда, уже
не столько «депутатских»,
сколько общечеловеческих. Ни�
колай Котельников принял ре�
шение вызвать в качестве сви�
детеля свою жену Татьяну, ра�
ботающую в «Газполимерсер�
висе» главным бухгалтером.
Несложно догадаться, что все
показания Татьяны представля�
ли и мужа, и его поведение в
самом благоприятном свете.
Другое дело, что, вызывая жену
официальным свидетелем, Ко�
тельников не мог не понимать:
ей могут задать и такие вопро�
сы, ответив на которые абсо�
лютно честно, она выставит в
невыгодном свете своего мужа
и их фирму. А если слукавит, то
рискует, согласно статьям 307 и
308 УК РФ, оказаться привле�
ченной к уголовной ответствен�
ности.

Собственно, эта крайне ще�
котливая ситуация и возникла.
Татьяне Котельниковой был за�
дан вопрос о том, предоставлял
ли «Газполимерсервис» сметы
на проведение работ тем, с кем
заключался договор на прове�
дение уличной трубы и обвязку
домовладения? «Да. Сметы пре�
доставлялись всем, у нас такая
практика», – ответила главбух.

Мало того, что среди сидев�
ших в зале двух десятков кресть�
ян сразу пошел ропот: «Врет же!
Ложь! Не предоставлялась!» –
буквально следом за Татьяной
Котельниковой были допрошены
два свидетеля. Им, людям, не
связанным никакими отношени�
ями ни с Николаем Котельнико�
вым, ни с «Газполимерсерви�
сом», и также предупрежденным
об уголовной ответственности за
ложь в суде, был задан обратный
вопрос: предоставлялась ли им
смета на проведение работ или
нет? «Нет», – однозначно заве�
рили суд свидетели. То же самое
были готовы подтвердить все си�
девшие в зале крестьяне.

В результате вышло очень не
красиво: газета не юридическая
структура, и тем более не орган
Фемиды, но простая логика го�
ворит о том, что если два чело�
века и более утверждают проти�
воположное тому, что перед
этим сказал один человек, то,
скорее всего, этот один лжет. А
если он лжет в суде, это может
иметь крайне серьезные по�
следствия.

Первый иск о защите чести
и достоинства Николай Ко�
тельников подал в суд в нача�
ле августа 2008, после того,
как ему в руки попало объясне�
ние Ивана Рыбалкина, напи�
санное в районной прокурату�
ре. Как попало – вопрос до сих
пор открытый и скрываемый
как депутатом, так и прокура�
турой. В конце августа предсе�
дателем Бутурлиновского рай�
суда Тульниковым было выне�
сено решение в пользу Нико�
лая Котельникова. Но в то вре�
мя депутат областной Думы и
крестьянин Иван Рыбалкин би�
лись один на один.

Срочно нуждаясь в поддерж�
ке, Рыбалкин попросил помо�
щи, позвонив на «Горячую ли�
нию» по правам человека при
Президенте РФ. И на стадии
кассации по первому решению
Рыбалкину помогали юристы
Общественной приемной Упол�
номоченного по правам чело�
века при Президенте по Воро�
нежской области. Кассацию
они выиграли, но затем, в свя�
зи с отсутствием опыта в таких
делах,  переправили  просьбу
«Горячей линии» к Галине Ара�
повой, директору и ведущему
юристу Воронежского Центра
защиты прав СМИ.

Этот Центр регулярно за�
щищает в судах журналистов,
и специфика его работы – за�
щита свободы слова и выра�
жения мнения, в том числе и
по поводу влиятельных людей
региона. Поэтому Галина Ара�
пова и приняла решение: не�
смотря на отсутствие денеж�
ных средств  у ответчика, под�
держать отстаивание кресть�
янами своих прав в суде. Как
показало решение Фемиды,
ее работа была более эффек�
тивна и качественна, чем дея�
тельность высокооплачивае�
мого адвоката Николая Ко�
тельникова.

Кто защищал в суде воронежских крестьян?


